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Die Glaubwürdigkeit Caesars in seinem Bericht über 
den Feldzug gegen die Helvetier, 58 v. Chr. 1 

von Prof. Dr. Fröhlich. 
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I. Einleitung. 

Als echter Römer wollte Caesar lieber Geschichte machen, als Geschichte 
schreiben. Wenn er trotzdem seine bekannten Kommentare schrieb, so hatten 
diese nicht die Bestimmung, ein Geschichtswerk zu sein, sondern lediglich eine 
Begründung und Rechtfertigung seines Vorgehens in Gallien und im Bürgerkrieg. 
Dass Caesar seine Bücher über den gallischen Krieg rasch hintereinander in 
einem Zuge geschrieben hat, bezeugt sein Vertrauter Hirtius 2 . Der schlichte 
Stil und das planvolle Vermeiden jedes Effekts erzeugen den Eindruck voll- 
kommener Objektivität und täuschen leicht über die Tendenz der Kommentare 
hinweg. Doch ist dem grossen Römer schon unter seinen Zeitgenossen ein 
Kritiker erstanden in der Person des Asinius Pollio, welcher den Mangel an 
Genauigkeit und unverfälschter Wahrheit rügt, weil Caesar vieles, was andere 
unter seinem Kommando getan, ohne Prüfung geglaubt und manche seiner 
eigenen Taten, sei es absichtlich, sei es durch sein Gedächtnis getäuscht, falsch 
dargestellt habe 3 . Diese Kritik des Asinius Pollio darf schon deshalb nicht 
unberücksichtigt bleiben, weil er selbst ein ernsthafter Schriftsteller und zudem 
nicht etwa ein Gegner, sondern ein eifriger Anhänger Caesars war. Allerdings 
hatte Asinius Pollio nur am Bürgerkrieg persönlich teilgenommen, nicht an den 
Kämpfen in Gallien; es dürfte deshalb seine Kritik weniger Caesars Kommentaren 
über den gallischen Krieg, als denen über den Bürgerkrieg gegolten haben. 

1 Einen wegen beschränkter Zeit allerdings teilweise nur sehr unvollständigen Auszug aus 
dieser Arbeit trug der Verfasser am 3. November 1902 an der Jahresversammlung der Aar- 
gauischen historischen Gesellschaft in Lenzburg vor. Veranlassung zu der Arbeit gab die 
Wahrnehmung, dass seit etwa zwei Dezennien in gewissen Kreisen der Schweiz die Ansicht 
mehr und mehr sich verbreitete, Caesars Bericht Ober seinen Feldzug gegen die Helvetier 
enthalte fast lauter Unwahrheiten, ja, Caesar sei eigentlich" nicht der Sieger von Bibracte, 
sondern der Besiegte. Dieser Ansicht verlieh z. B. vor kurzem ein hoher Beamter und eid- 
genössischer Oberst in einem Vortrag vor einer grossen Unteroffiziersgesellschaft Ausdruck. 
Es scheint nun nachgerade Zeit zu sein, diese Auswüchse zu beschneiden und die Kritik in 
vernünftige Grenzen zurückzuweisen. * Hirtius bell. Gall. 8 praef. 6. • Sueton divus Julius 56. 



tn dieser Ansicht werden wir bestärkt durch eine weitere Bemerkung des Asinius 
Pollio, in welcher er seinen Tadel abschwächend sagte, er glaube, Caesar habe 
sich mit dem Vorsatz getragen, die Kommentare umzuarbeiten und zu ver- 
bessern 1 . Dieser Zusatz kann sich nur auf die Bücher über den Bürgerkrieg 
beziehen, an deren Vollendung Caesar durch den Tod verhindert wurde; denn 
wer hätte Caesar zumuten können, die schon längst veröffentlichten und in aller 
Händen befindlichen Kommentare über den gallischen Krieg umzuarbeiten und 
in einer zweiten verbesserten Auflage die Irrtümer und Unwahrheiten der ersten 
einzugestehen? Asinius Pollio hat offenbar erst nach Caesars Tod an dessen 
Schriften Kritik geübt und zwar nur an den Kommentaren über den Bürger- 
krieg, deren Revision vor der Veröffentlichung Caesar beabsichtigt haben mag. 
Diese Revision unterblieb jedoch infolge der Ermordung Caesars und die Bücher 
wurden so herausgegeben, wie der Verfasser sie hinterlassen hatte. 

Von den Ereignissen, welche Caesar in seinen Büchern über den gallischen 
Krieg behandelt, interessiert uns Schweizer ganz besonders sein Feldzug gegen 
die Helvetier. Jeder, der sich mit dem gallischen Krieg oder einzelnen Ab- 
schnitten desselben beschäftigt, sieht sich vor die Entscheidung gestellt, ob er 
Caesars Kommentare oder die übrigen lateinischen und griechischen Schriftsteller, 
welche diese Ereignisse behandeln, seiner Arbeit zu Grunde legen will. 

Nachdem Eichheim 2 , blind gegen Caesar wütend, dessen ganze Erzählung 
vom Helvetier-Feldzug verworfen und kritiklos alle, wenn auch textlich noch 
so schlecht überlieferten Stellen der anderen Schriftsteller, nach seinem Belieben 
rekonstruiert, für seine Darstellung verwendet hatte, legte auch der viel be- 
sonnener und methodischer vorgehende, leider zu früh verstorbene Hans 
Rauchenstein 3 den Quellen zweiten Ranges zu viel Gewicht bei. Er stützte 
sich, um gegen Caesar argumentieren zu können, namentlich auf Dio Cassius, 
welcher neben Caesar die ausführlichste Quelle über den gallischen Krieg ist. 
Die Annahme, dass Dio Cassius stellenweise von Caesar abweichende Quellen 
benutzt habe und als klarer Kopf zur Kritik und Korrektur Caesars herbei- 
gezogen werden müsse, lässt sich jedoch nicht halten. Denn Melber 4 hat un- 
widerleglich nachgewiesen, dass der Bericht des Dio Cassius nichts als ein 
rhetorisch bearbeiteter Auszug aus Caesars Kommentaren ist, versehen mit 
Zusätzen aus eigenem Raisonnement und wimmelnd von Ungenauigkeiten und 
groben Missverständnissen. Wie oberflächlich Dio Cassius Caesars Kommentare 
gelesen und aus dem Gedächtnis excerpiert hat, zeigt seine Bemerkung, dass die 
Helvetier unter der Führung des Orgetorix ausgezogen seien 5 , während wir durch 
Caesar 6 und Orosius 7 vernehmen, dass Orgetorix schon vor dem Auszug starb. 
Die Nachlässigkeit des Dio Cassius ist so gross, dass er Ortsnamen, wie Genf 

1 Sueton a. a. O. 2 Eichheim, die Kämpfe der Helvetier, Sueben und Belgier gegen Caesar, 
1866 und 1876. • Hans Rauchenstein, der Feldzug Caesars gegen die Helvetier, 1882. 4 Melber, 
der Bericht des Dio Cassius über die gallischen Kriege Caesars, I. 1891. 5 Dio Cassius 38, 31. 
8 Caesar bell. Gall. 1, 4. 7 Orosius 6, 7. 



und Bibracte, die doch zum Verständnis des Feldzuges gegen die Helvetier 
ganz unentbehrlich sind, weil sie ihm entfallen waren, einfach weglässt 1 , statt 
in Caesars Kommentaren noch einmal nachzusehen. 

Nicht mehr Vertrauen erwecken die kürzeren Berichte des Appian und 
Plutarch, welche Caesar nicht direkt benutzt haben und auf eine gemeinschaftliche 
Quelle zurückgehen, die in Einzelheiten von Caesar abweicht. Beide Schrift- 
steller eröffnen ihre Darstellung mit der unrichtigen Behauptung, Caesar habe 
mit den Helvetiern und den Tigurinern Krieg führen müssen 2 ; bekanntlich 
waren aber die Tiguriner von den Helvetiern nicht verschieden, sondern sie 
bildeten nur einen ihrer 4 Gaue 8 . Nach dgr Auffassung oder wenigstens nach 
der ungeschickten Darstellung des Appian und Plutarch müssten die Vernichtung 
der Tiguriner an der Saöne und die Schlacht bei Bibracte gleichzeitige Parallel- 
Aktionen gewesen sein 4 , während in Wirklichkeit zwischen diesen beiden 
Ereignissen ein Zeitraum von ungefähr 3 Wochen lag 5 . 

Diese wenigen Beispiele dürften genügen zur Feststelluug des geringen 
Wertes der gegen Caesar ins Feld geführten Quellen zweiten Ranges. Schon 
aus diesem Grunde möchte ich sehr bezweifeln, dass Appian und Plutarch für 
den gallischen Krieg den Asinius Pollio benutzt haben, wie Peter 6 und Rauchen- 
stein 7 annehmen. Asinius Pollio, einer der gebildetsten Männer seiner Zeit, 
musste doch sicherlich wissen, dass die Tiguriner und Helvetier nicht zwei 
verschiedene Völker waren; und wenn Plutarch 8 und Appian 9 von 400,000 Toten 
sprechen, welche die Usipeten und Tencterer anlässlich des Überfalles durch 
Caesar im Jahre 55 v. Chr. verloren haben sollen, so ist diese übertriebene 
Zahl ihnen gewiss nicht durch Asinius Pollio überliefert worden, der ja alles 
tadelte, was ihm in Caesars Kommentaren unwahrscheinlich erschien. Caesar 
selbst spricht übrigens gar nicht von 400,000 Toten der Usipeten und Tencterer, 
sondern sagt bloss, dass ihre Gesamtzahl 430,000 betragen habe 10 . 

Endlich ist es überhaupt sehr fraglich, ob Asinius Pollio den gallischen 
Krieg in seinem Geschichtswerk behandelt hat. Suidas 11 bezeugt, dass Asinius 
Pollio die Geschichte des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompejus ge- 
schrieben habe. Nun erwähnt allerdings Horaz 12 das Jahr 60 v. Chr. als das- 
jenige, von dem an Asinius Pollio diesen Bürgerkrieg datiert habe. Damit 
sagt aber Horaz keineswegs, dass der Geschichtsschreiber in seinem Werke 
die gallischen Kriege Caesars behandelt habe. In den Rahmen seiner Geschichte 

1 Dio Cassius 38, 31 und 33. * Appian Celt. 15. Plutarch Caesar 18. * Caesar bell. Gall. 
1, 12. Strabo 7, 2. * Appian und Plutarch a. a. O. 5 Stoffel, guerre de Cesar et d'Arioviste 
et premieres Operations de Cesar en l'an 702. (1890) pag. 33 — 36. • Peter, die Quellen Plutarchs 
(1865) pag. 124 — 125. T Rauchenstein a. a. O. pag. 19 Anmerk. 8 Plutarch Caesar 22. 9 Appian 
Ceit. 18. 10 Caesar bell. Gall. 4, 15, 3. 1! Suidas II, 2, 387: Iltoluor: .leyl rov iucfvXiov tijfg 'Pvuys 
zoXijLtov, öp i.ioXcfijjdaai/ Ka'todo j£ xal nouxij'fog. Suidas verwechselt den Asinius Pollio und 
den Pollio von Tralles. Vergl. Pauly-Wissowa, Realencyklopädie der klassischen Altertums- 
wissenschaft II pag. 1595. " Horaz Oden II, 1. 



des Bürgerkrieges passte wohl die Erwähnung der Folgen der Kriegsereignisse 
in Gallien, nicht aber die Behandlung dieser Kriegsereignisse selbst; und wenn 
Asinius Pollio vom Jahre 60 v. Chr. ausging, so ist das nur ein Beweis für 
seine richtige Auffassung der Geschichte; er erwähnte dieses Jahr nicht, um 
eine Beschreibung der gallischen Kriege Caesars daran anzuschliessen, sondern 
lediglich, um zu zeigen, dass in jenem Jahre durch die Bildung des ersten 
Triumvirats der Keim zum Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompejus gelegt 
wurde. 

Der mir zur Verfügung stehende Raum reicht nicht aus, um die Darstellung 
Caesars im helvetischen Feldzug in allen Details unter die Lupe zu nehmen. 
Ich greife deshalb einige der wichtigsten Fragen heraus, deren Untersuchung 
uns sicheren Aufschluss geben kann über die Glaubwürdigkeit Caesars. 



II. Die Auswanderung der Helvetier. 

Nach der Ansicht Delbrücks, des neusten Caesar-Kritikers 1 — dessen gross 
angelegtem Werk „Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen 
Geschichte" ich ungemein viel Anregung verdanke, wenn ich ihm auch nicht 
überall zu folgen vermag — sind die Helvetier nicht ausgewandert, sondern 
sie unternahmen nur, um den Haeduern gegen den in Gallien eingedrungenen 
Germanenfürsten Ariovist beizustehen, einen Kriegszug, dem um der politischen 
Maskierung willen eine gewisse Menge von Familien folgte. Auf Eichheim 2 
fussend nahm auch Hans Rauchenstein 8 an, dass nicht das ganze Volk der 
Helvetier ausgewandert sei, sondern nur ein Teil desselben; denn es sei un- 
denkbar, dass ein Volk, das ein fruchtbares und nach aussen durch die Natur 
trefflich geschütztes Land besitzt, dieses preisgibt, seine Wohnsitze niederbrennt 
und ins Ungewisse mit einem die militärische Schlagfertigkeit hemmenden un- 
geheuren Tross auswandert, um sich eine neue Heimat erst zu erobern. 

Wer Caesars Bericht aufmerksam und ohne Voreingenommenheit liest, 
ersieht daraus, dass die Helvetier nicht planlos und ins Ungewisse auszogen. 
Gegen die Planlosigkeit sprechen die sorgfältigen Vorbereitungen, die nahezu 
3 Jahre in Anspruch nahmen 4 und durch den Tod des Orgetorix, des ursprüng- 
lichen Leiters der Unternehmung, in keiner Weise aufgehalten wurden 5 . In 
Rom wusste man um den Plan der Helvetier spätestens im Frühjahr 60 v. Chr. 
Cicero berichtet nämlich von einem Senatsbeschluss, nach welchem römische 
Gesandte die Staaten Galliens bereisen und einer Verbindung derselben mit 
den Helvetiern entgegenarbeiten sollten . Ein blosser Kriegszug hätte aber 
sicherlich nicht einer Vorbereitung von fast 3 Jahren bedurft. 



1 Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte I (1900) 
pag. 423 fg. ' Eichheim, die Kämpfe der Helvetier und Sueben gegen Caesar (1876) pag. 17 
Anmerk. 1. • Rauchenstein a. a. O. pag. 42 fg. * Caesar bell. Gall. 1, 2, 1. fl Caesar bell. 
Gall. 1, 5, 1. 6 Cicero ad Atticum 1, 19. 



Dass niemand in der Heimat zurückblieb und die Felder gar nicht bestellt 
wurden, beweisen auch die Getreidelieferungen, zu welchen die Allobrogen 
nach der Rückkehr der besiegten Helvetier in ihr Land von Caesar verpflichtet 
wurden 1 . 

Als Reiseziel der Auswanderer gibt Caesar das Land der Santoner an 2 , 
die in der heutigen Saintonge, an der Einmündung der Garonne in das Meer, 
wohnten. Die weite Entfernung der Santoner von den Helvetiern war ganz 
dazu angetan, die Kritiker Caesars stutzig zu machen und zu der Frage zu 
veranlassen, warum die Helvetier gerade dieses und kein anderes Wanderziel 
hatten. Eine vortreffliche Anleitung zur Beantwortung dieser Frage gibt Otto 
Hirschfeld 3 , indem er nachweist, dass in ehemals santonischem Gebiet als nächste 
Nachbarn der Santoner die Bituriges Vivisci wohnten, für deren Verwandtschaft 
mit den Helvetiern der nur noch im helvetischen Land vorkommende Ortsname 
Viviscus (das heutige Vevey) zeugt. Auch die mit den Helvetiern ausziehenden 
Bojer fanden im südwestlichen Teil des Landes der Bituriges Vivisci Verwandte; 
denn nach Inschriften und dem Itinerarium Antoninianum wohnte dort ein Stamm 
der Bojer 4 . Das befremdliche Unternehmen der Helvetier und ihrer Verbün- 
deten, quer durch ganz Gallien bis ans Meer zu ziehen, lässt sich somit leicht 
daraus erklären, dass in jenem Gebiet bereits verwandte Stämme sich befanden, 
die sich bereit erklärt hatten, die Ansiedelung dort zu gestatten. Die Helvetier 
mussten also nicht erst neue Wohnsitze sich erobern. 

Als Schlussglied in der Kette der für eine wirkliche Auswanderung spre- 
chenden Gründe nenne ich endlich das von Cicero in seiner Rede für Baibus 
erwähnte Bündnis zwischen Rom und den Helvetiern 5 . Da Cicero diese Rede 
etwa zwei Jahre nach der Schlacht bei Bibracte hielt, kann unter dem von 
ihm erwähnten Bündnis kein anderes gemeint sein, als das von Caesar nach 
seinem Siege bei Bibracte mit den Helvetiern abgeschlossene 6 . Ein gültiges 
und bindendes, feierlich beschworenes Bündnis konnte Caesar nur schliessen, 
wenn er nicht blos einen Teil der Jungmannschaft der Helvetier vor sich hatte, 
wie es bei einem einfachen Kriegszuge der Fall gewesen wäre, sondern das 
ganze Volk mit seinen Wortführern und Ältesten, unter denen der greise Divico 
hervorragte, der schon im Jahre 107 v. Chr. an den Ufern der Garonne ein 
römisches Heer mit seinen Tigurinern geschlagen hatte 7 . Die Beziehungen zu 
verwandten Stämmen an der Garonne reichen also bis in die Zeiten zurück, 
da die Helvetier noch nicht auf der schweizerischen Hochebene wohnten, son- 
dern noch in Deutschland zwischen Rhein, Main, Böhmerwald und rauher Alp 8 . 

1 Caesar bell. Gall. 1, 28, 3. * Caesar bell. Gall. 1, 10, 1. 1, 11,6. • Otto Hirschfeld, 
Aquitanien in der Römerzeit. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1896 I pag. 453. * Hirsch- 
feld a. a. O. pag. 453—454. 5 Cicero pro Balbo 14, 32: qusedam fcedera exstant, ut Ceno- 
manorum, Insubrium, Helvetiorum, Japudum. 6 Vergleiche : Mommsen, Schweizer Nachstudien. 
Hermes Bd. 16 pag. 447. 7 Caesar bell. Gall. 1, 12—13. Orosius 5, 15. 8 Tacitus Germania 28. 
Strabo 7, 2, 2. Ptolemaeus 2, 11, 6. 



Nach diesen Auseinandersetzungen dürfte an der Tatsache einer wirklichen 
Auswanderung der Helvetier kaum mehr ge2weifelt werden. Wieniger gut sind 
wir über die Motive der Auswanderung unterrichtet. Caesar selbst betont die 
natürlichen Schranken, welche die Helvetier allenthalben einschlössen und sie 
verhinderten, ihre Streifzüge gehörig auszudehnen und ihre Nachbarn zu be- 
kriegen; im Verhältnis zu ihrer Menge, ihrem Kriegsruhm und ihrer Tapferkeit 
seien ihre Grenzen eng gewesen 1 . Von „ Übervölkerung" spricht Caesar nicht 
und dass tatsächlich eine solche nicht vorhanden war, wird im folgenden Ab- 
schnitte nachgewiesen werden. Caesars Ausdruck „multitudo* ist von Dio 
Cassius fälschlich als „Übervölkerung* aufgefasst worden*. Delbrück 8 macht 
Caesar den Vorwurf, er widerspreche sich selbst, indem er an anderen Stellen 
davon rede, dass die Helvetier sich der Herrschaft über ganz Gallien bemächtigen 
wollten. Dieses Streben nach der Hegemonie über Gallien ist aber nicht die 
Ansicht Caesars selbst, sondern ein Gedanke des Orgetorix 4 und eine Behaup- 
tung der gallischen Häuptlinge, die Caesar nach seinem Siege bei Bibracte 
beglückwünschten 5 . Dass Caesar die Motive der Auswanderung erschöpfend 
angegeben habe, glaube ich nicht. Die Auswanderung aus Deutschland nach 
der schweizerischen Hochebene war die Folge eines Druckes von Norden durch 
die Germanen gewesen 6 . Ein Teil des Landes, welches die Helvetier nördlich 
vom Rhein innegehabt hatten, wurde von den nachrückenden Sueben verheert 
und hiess lange Zeit „die helvetische Wüste" 7 . Diese Nachricht wird bestätigt 
durch Caesar, welcher von den Sueben folgendes überliefert: „Sie betrachten 
es als eine Ehrensache für ein Volk, wenn seine Grenzen von möglichst aus- 
gedehnten Einöden umgeben sind; sie sehen dies als einen Beweis an, dass 
alle anderen Völker seiner Macht nicht haben widerstehen können; so soll denn 
auf der einen Seite des Suebenlandes eine Strecke von ungefähr 600 Meilen 
wüst liegen" 8 . Diese Zahl ist gewaltig übertrieben, die Wüste war aber tat- 
sächlich vorhanden und hinderte die Sueben gar nicht, alljährlich über diese 
hinaus ihre Vorstösse zu unternehmen 9 . Sollte nun nicht dieser Druck von 
Norden auch bei der Auswanderung des Jahres 58 v. Chr. bestimmend mit- 
gewirkt haben? Caesar bestätigt es, dass die Helvetier fast tagtäglich mit den 
Germanen sich herumzuschlagen hatten 10 . Wenn die Tencterer und Usipeten 
im Jahre 55 v. Chr. von den Sueben nach Westen über den Rhein gedrängt 
wurden 11 , so ist es sehr wahrscheinlich, dass die Helvetier, die schon einmal 
vor diesen Germanen nach Süden gewichen waren, im Jahre 58 v. Chr. end- 
gültig von den bösen Nachbarn im Norden loszukommen trachteten. 



1 Caesar bell. Gall. 1, 2, 4—5. * Dio Cassius 38, 31. ■ Delbrück a. a. O. I pag. 435—436. 
4 Caesar bell. Gall. 1, 2, 2. 6 Caesar bell. Gall. 1, 30, 3. 6 Heierli und Öchsli, Urgeschichte 
des Wallis. Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft Zürich Band 24 (1896) pag. 158. 
6 Ptolemaeus 2, 11, 6: y rtov 'EXovynoiv e^rjfioq. 8 Caesar bell. Gall. 4, 3, 1 — 2. 9 Caesar bell, 
Gall. 4, 1, 4. l0 Caesar bell. Gall. 1, 1, 4. " Caesar bell. Gall. 4, 4, 1. 



Wenn wir über die Tatsache der Auswanderung besser unterrichtet sind 
als über die Motive derselben, so ist, wie Ziehen 1 sehr richtig bemerkt, die 
völlige Erkenntnis der Ursachen der grossen Völkerwanderungen ein Problem, 
das noch heute die Forschung beschäftigt; es wäre daher fast wunderbar, wenn 
schon Caesar in dieser Frage uns völlig befriedigenden Aufschluss gäbe. 

Der Zug der Helvetier nach dem Süden und Südwesten ist ein alter. Er 
findet seinen Ausdruck schon in der Sage von dem Helvetier Helico, der ge- 
trocknete Feigen und Trauben, sowie Öl und Wein über die Alpen zurück- 
gebracht und durch diese guten Dinge die Sehnsucht seiner Landsleute nach 
dem Süden geweckt hatte 2 . Im Jahre 107 v. Chr. schlug der helvetische Gau 
der Tiguriner unter Divico an der Garonne den römischen Konsul Lucius 
Cassius 8 . Bald nach der Vernichtung der Cimbern und Teutonen wurden die 
Helvetier nach Süden auf die schweizerische Hochebene gedrängt 4 , und nur 
wenige Dezennien später (58 v. Chr.) wurde die grosse Auswanderung ins Werk 
gesetzt, deren Ziel wieder die Ufer der Garonne waren 6 . So ist es begreiflich, 
dass die Helvetier den Römern als eine „vaga gens" (unstetes Volk) erschienen, 
wie die Periocha des Livius sie nennt 6 . 



III. Die Bevölkerung und die Ausdehnung Helvetiens. 

Die Völkerschaften, welche sich den Helvetiern bei ihrem Auszug an- 
schlössen, waren nach Caesar 7 die Rauraker, Tulinger, Latobriger und Bojer. 
Die ersteren drei bezeichnet Caesar als „finitimi" (Grenznachbarn). 

Wirkliche Grenznachbarn der Helvetier im Nord- Westen waren nachweisbar 
die Rauraker, deren Gebiet ungefähr dem späteren Bistum Basel entsprochen 
haben mag 8 ; sie wohnten also im Oberelsass, in den Kantonen Basel, Solothurn, 
Aargau, sowie im bernischen Münsterthal. Bekannt ist die in ihrem Gebiet ge- 
legene, von Munatius Plancus während seiner Statthalterschaft in Gallien (44/43 
v. Chr.) gegründete römische Kolonie Augusta Rauracorum (das heutige Äugst). 

Die nur von Caesar erwähnten Tulinger und Latobriger haben den For- 
schern schon viel Kopfzerbrechen gemacht. Napoleon III. 9 z. B. versetzt sie in 
den südlichen Teil des Grossherzogtums Baden und nimmt an, dass Stühlingen 
in der Nähe von Schaffhausen seinen Namen von den Tulingern habe. Diese 
Annahme, dass Tulinger und Latobriger im Jahre 58 v. Chr. noch auf dem 
rechten Rheinufer gewohnt haben, weise ich entschieden zurück. Wie sollte 
es diesen beiden kleinen Stämmen möglich gewesen sein, sich so lange gegen 



1 Ziehen, der neueste Angriff auf Caesars Glaubwürdigkeit in der Darstellung der Hel- 
vetierkriege. Berichte 'des freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt am Main (1901) pag. 99. 
1 Plinius nat. hist. 12, 5. ■ cf. Anm. 7 S. 5. * cf. Anm. 6 S. 6. 6 cf. Anm. 2 S. 5. 6 Livius 
periocha 103. 7 Caesar 'bell. Gall. i, 5, 4. 8 Im allgemeinen entsprechen die alten Bistümer 
auf ehemals gallischem Gebiet den Territorien der alten keltischen Stämme, cf. Holmes, Caesars 
conquest of |Gaul (1899) pag. 330—332. 9 Napoleon III., histoire de Jules Cesar II pag. 46 
Anmerk. 3. 
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die Vorstösse der Sueben nördlich vom Rhein zu halten, wenn die mächtigen 
und tapferen Helvetier sich schon viel früher hinter den Strom> diese natürliche 
Verteidigungslinie, zurückgezogen hatten? Wie hätten ferner die Helvetier Ge- 
legenheit gehabt, sich fast tagtäglich, wie Caesar versichert 1 , mit den Germanen 
herumzuschlagen, wenn nicht sie, sondern ein Stück weit längs des Rheins 
die Rauraker, weiterhin die Tulinger und Latobriger in direkter Berührung mit 
den Germanen gewesen wären? Oechsli* hat also mit vollem Recht, wenn auch 
von anderen Voraussetzungen ausgehend, die Tulinger und Latobriger nicht 
am Rhein untergebracht, sondern ihnen einen Platz gegen die Alpen hin an- 
gewiesen. 

Die schon von Johannes von Müller ausgesprochene Ansicht, dass die „Tu- 
lingi" Caesars identisch seien mit den „Tylangii" oder „Tylingii", den von 
Avienus erwähnten einstigen Bewohnern des Ober- Wallis, ist ansprechend und 
von Oechsli befürwortet worden 3 . Gegen diese Annahme scheint jedoch der 
Umstand zu sprechen, dass Caesar* ausdrücklich bemerkt, er habe nach der 
Übergabe der bei Bibracte Besiegten den Helvetiern, Tulingern und Latobrigern 
geboten, in das Gebiet zurückzukehren, aus dem sie ausgezogen waren. Wenn 
die Tulinger also aus dem Wallis gekommen wären, so müsste Caesars Legat, 
Servius Galba, als er im Spätjahr 57- vor Chr. in das Wallis einrückte, sie 
wieder dort angetroffen haben. Nach Caesars Bericht wohnten aber damals im 
Wallis nur die 3 Stämme der Nantuaten, Veragrer und Seduner 5 . Ich halte 
es nicht für unwahrscheinlich, dass die Tulinger schon einige Zeit vor ihrer 
Auswanderung mit den Helvetiern gar nicht mehr im Wallis wohnten, sondern 
bereits früher nach Norden über die Alpen gegangen waren; nur so erklärt 
sich ein intimer Verkehr zwischen den beiden Völkern, der doch sicherlich 
dem Anschluss der Tulinger an die Helvetier bei der Auswanderung voran- 
gegangen sein muss, auf natürliche Weise. Bei dieser Lösung der Frage lässt 
sich die Identität der „Tulingi" Caesars mit den „Tylangii" oder „Tylingii" des 
Avienus sehr wohl aufrecht erhalten und zugleich der Anschluss der Tulinger 
an die Helvetier besser erklären, als wenn die Alpen als Scheidewand zwischen 
ihnen gewesen wären. 

Von dem kleinen Stamm der Latobriger, die sich ebenfalls den Helvetiern 
anschlössen, wissen wir noch weniger als von den Tulingern. Nach Glük 6 soll 
ihr Name „Sumpfbewohner" bedeuten. Oechsli nimmt an, dass sie irgendwo 
zwischen Helvetiern und Rätern, etwa im Lintgebiet oder in den Waldstätten 
gesessen haben 7 . 

Die Bojer waren einst Nachbarn der Helvetier in Deutschland gewesen 8 
und dann ebenfalls von den Germanen nach Süden gedrängt worden. Wäh- 

1 Caesar bell. Gall. 1, i, 4. f Heierli und Öchsli, Urgeschichte des Wallis pag. 159. 
8 Heierli und öchsli a. a. O. pag. 152 fg. * Caesar bell. Gall. i, 28, 3. * Caesar bell. Gall. 
3, 1, 1. a Glück, die bei Julius Caesar vorkommenden keltischen Namen (1857) P a S- IT 5- 
7 Heierli und öchsli a. a. O. pag. 159. 8 Tacitus Germania 28. Strabo 7, 2. 



rend die Helvetier von der schweizerischen Hochebene Besitz nahmen, waren 
die Bojer bis nach Noricum (Steyermark) vorgedrungen, dort aber offenbar zu- 
rückgeschlagen worden; sie fanden dann Aufnahme in dem Gebiet der Hel- 
vetier, ihrer alten Grenznachbarn, und schlössen sich ihrer Auswanderung an 1 . 

Das Gebiet, welches die Helvetier, Bojer, Rauraker, Tulinger und Latob- 
riger vor ihrem Auszuge innehatten, entspricht etwa den heutigen Kantonen 
Waadt, Freiburg, Neuenburg, Bern, Basel, Solothurn, Aargau, Zürich, Thurgau, 
Luzern, Zug, Uri, Schwyz und Unterwaiden. Um auszugleichen, berechne ich 
den Besitz der Rauraker im Ober-Elsass nicht, dafür aber den ganzen Kanton 
Bern. Ebenso kompensiere ich den nicht in Rechnung gebrachten nördlich von 
der Rhone gelegenen Teil des Kantons Genf und den von der Westgrenze 
dieses Kantons bis zum Pas de TEcluse reichenden Streifen des heutigen Frank- 
reich, der damals zum helvetischen Gebiet gehörte, durch die Aufnahme des 
ganzen Kantons Thurgau, der schon vor der römischen Occupation, wie die 
Leugengrenze der Itinerarien zeigt 3 , keltische Bevölkerung hatte. Die Urkan- 
tone dürfen nicht nur, sondern müssen mitgerechnet werden; denn die auch in 
entlegeneren Gegenden der Kantone Uri, Schwyz Und Unterwaiden gar nicht 
seltenen Funde aus der vorrömischen Kulturepoche beweisen unwiderleglich, 
dass in der Urschweiz vor der Besitzergreifung durch die Römer eine keltische 
Bevölkerung hauste 8 . 

Für das Gebiet, welches die Helvetier, Bojer, Rauraker, Tulinger und 
Latobriger bewohnten, ergibt sich somit ein Gesamtflächenraum von rund 
22500 km 2 . Beloch 4 berechnet nur 17000 km*, Hubo 5 dagegen 25000 km 2 , der 
erstere also zu wenig, der letztere zu viel. Die Gesamtzahl der Auswanderer 
betrug nach Caesar 6 368,000, darunter ungefähr 92000 Waffenfähige. Nach 
meinem Ansatz kämen also auf den Quadratkilometer mindestens 16 Personen 
Wohnbevölkerung. Ist nun für die Zeit Caesars eine solche Dichtigkeit der 
Bevölkerung in Helvetien wahrscheinlich? Belochs vortreffliches Buch „die Be- 
völkerung der griechisch-römischen Welt" gibt uns die Mittel an die Hand, 
dass wir mit obiger Zahl Caesars und vielen anderen Zahlen antiker Schrift- 
steller aufräumen können. Die Gesamtbevölkerung Italiens, Gallia Cisalpina 
(Oberitalien) mit inbegriffen, betrug im Jahre 28. v. Chr., also 16 Jahre nach 
Caesars Tod, ungefähr 5V2 Millionen Einwohner. 7 Auf den Quadratkilometer 
kämen sonach nicht einmal 24 Personen. Wenn für diese Kulturländer keine 
grössere Bevölkerungsdichtigkeit nachgewiesen werden kann, so wird kein ernst- 



1 Caesar bell. Gall. 1, 5, 4. * cf. Mommsen, Schweizer Nachstudien. Hermes Bd. 16 
pag. 490 fg. * Oechsli, die Anfänge der schweizerischen Eidgenossenschaft (1891) pag. 3 fg. 
Heierli, Urgeschichte der Schweiz (1901) pag. 239. Vergl. Uri, Land und Leute (1902) pag. 
7—8. 4 Beloch, die Bevölkerung Galliens zur Zeit Caesars. Rheinisches Museum Bd. 54 
pag. 417 Anmerk. 2. ö Hubo, die Ausdehnung des Gebietes der Helvetier. Neue Jahrbücher 
für Philologie Bd. 147 pag. 710. 6 Caesar bell. Gall. 1, 29, 2—3. 7 Beloch, die Bevölkerung 
der griechisch-römischen Welt (1886) pag. 388—443. 



10 

haffcer Forscher für das damalige Helvetien und das verbündete Gebiet eine 
GesaJBtbevölkerung von 3681,000 Köpfen annehmen. 

Die im helvetischen Lager nach der Schlacht bei Bibracte angeblich ge- 
fundenen statistischen Tabellen sind also verdächtig. Übrigens ist die grosse 
Zahl, welche Caesar für die Auswanderer ansetzt, schon angezweifelt worden, 
bevor ihre Unhaltbarkeit statistisch nachgewiesen" wurde. Rauchenstein 1 macht 
namentlich auf Orosius 2 aufmerksam, welcher nur von 157,000 Auswanderern 
spricht. Nach diesem Ansatz kämen auf den Quadratkilometer in Helvetien 
ungefähr 7 Personen Wohnbevölkerung. Von Übervölkerung kann unter keinen 
Umständen gesprochen werden, auch wenn man Caesars Zahl gelten lassen 
wollte. Von den 157,000 Auswanderern sollen nach der Schlacht bei Bibracte, 
wie Orosius 8 mit Caesar 4 übereinstimmend berichtet, noooo in die Heimat 
zurückgekehrt sein. 

Caesar 5 versichert, die Zahl von 110,000 sei auf Grund eines Census ge- 
funden worden, den er anlässlich der Rückkehr der Übriggebliebenen in ihr 
altes Gebiet vornehioen liess. Da diese Zahl auf eine offenbar wirklich vor- 
genommene Schätzung zurückgeht und mit der Angabe des Orosius überein- 
stimmt, so verdient sie auf jeden Fall am meisten Glauben von allen bei Caesar 
und den anderen Schriftstellern über die Helvetier vorkommenden Zahlangaben. 
Wenn ich trotzdem es vorziehe, weder für die Auswanderer, noch für die 
in die Heimat Zurückgekehrten eine bestimmte Zahl anzusetzen, so hält mich 
davon das berechtigte Misstrauen ab, welches ich allen von Römern und Grie- 
chen vorgenommenen Schätzungen der Zahl der von ihnen bekämpften Bar- 
baren entgegenbringe. 

Die Zahl von 368,000 Auswanderern sollte jetzt endlich einmal definitiv 
abgetan sein. Wunderbar ist es nur, dass Militärschriftsteller, wie Göler, Rüstow, 
Stoffel und Napoleon III., an derselben so vertrauensvoll festhielten, obschon der 
letztgenannte sich die Mühe nicht verdriessen liess, Umfang und Gewicht der 
von den Auswanderern mitgenommenen Lebensmittel, sowie die Zahl der 
Wagen und Zugtiere zu berechnen, und dabei zu ganz ungeheuerlichen Re- 
sultaten kam. 6 

Die übertriebene Zahl, welche Caesar für die Auswanderer angibt, dürfte 
auch mit der ungenügenden Kenntnis zusammenhängen, welche Caesar vom 
Lande der Helvetier hatte. Weder er selbst, noch einer seiner Legaten hatte 
je helvetisches Gebiet betreten. Caesar sagt, Helvetien erstrecke sich 240 Meilen 
(360 km) in die Länge und 180 Meilen (270 km) in die Breite 7 . Diese Zahlen 
sind zu hoch gegriffen, besonders die zweite. Wenn auch Hubo 8 mit Recht 
bemerkt, dass für die Längedimension nicht bloss von Genf an gemessen 
werden dürfe, sondern vom Pas de TEcluse an, weil bis dorthin das Gebiet 

1 Rauchenstein a. a. O. pag. 47. ■ Orosius 6, 7. • Orosius a. a. O. 4 Caesar bell. Gall. 
I t *9r 3» * Caesar a. a. O. 6 Napoleon, histoire de J. Cesar II pag. 58 Anmerk. 1. f Caesar 
bell. Gall. 1, 2, 5. 8 Hubo a. a. O. pag. 707 fg. 
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nördlich von der Rhone noch zu Helvetien gehörte, so beträgt doch die Errt- 
fernung voo Arbor felix (Arbon) 1 am Bodensee bis zum Pas de TEcluse in ge- 
rader Linie gemessen nur etwa 213 römische Meilen (3 19 7* km). Hubo* meint 
zwar, Caesar habe nicht die Luftlinie zwischen den beiden äussersten Punkten ge- 
messen, sondern sich nach den Angaben über die Wege gerichtet, die vom einen 
Orte zum andern bald bergauf oder bergab, bald mit einer Ausbiegung nach links 
oder rechts führten. Dem gegenüber ist zu bemerken, dass Caesar, wie schon 
gesagt, das helvetische Gebiet persönlich gar nicht kannte und dass die Hel- 
vetier ihm keine auch nur annähernd sicheren Angaben über die Ausdehnung 
ihres Landes machen konnten, denn . eine Vermessung desselben fand erst unter 
Augusltus statt.* Wenn trotzdem Caesars Angabe über die Länge Helvetiens 
nicht allzu weit von der Wirklichkeit sich entfernt, so ist das lediglich Zufall. 
Den Beweis für diese Behauptung liefert Caesars Angabe für die Breite. Statt 
180 römischer Meilen (270. km) ergeben sich nämlich bei einer Messung von 
Koblenz im Norden bis zum Gotthard im Süden nur ungefähr 80. Meilen 
(120 km). Hubo 4 behauptet, wenn Caesar die Länge annähernd richtig an- 
gegeben habe, so könne er sich in der Angabe der Breite nicht so fürchterlich 
geirrt haben; es müsse also in den Handschriften von der Zahl CLXXX das 
C, d. h. 100 Meilen, gestrichen werden. Da aber das C in allen Handschriften 
ohne Ausnahme sich findet und schon von Petrarca so gelesen wurde, kann 
es nicht willkürlich gestrichen werden; die unrichtige Angabe muss ctemoach 
auf Caesar selbst zurückgehen- Nach unserer obigen Bemerkung über die ge- 
waltige Übertreibung der Breite der „helvetischen Wüste" 5 von Seiten Caesars 
wird die übertriebene Angabe der Breite Helvetiens weniger unbegreiflich er- 
scheinen. 

Als Grenzen des helvetischen Gebiets nennt Caesar auf der einen Seite 
den Rhein, auf der anderen den Jura und auf der dritten den Leman-See und 
die Rhone 6 . Nach seiner Angabe fliesst der Leman-See in die Rhone 7 , wird 
also als Quelle der Rhone aufgefasst. Der Rhein dagegen entspringt nach 
Caesar im Wallis; denn er lässt ihn durch das Gebiet der Nantuaten fliessen 8 , 
welche er als Bewohner des Wallis, in der Gegend des heutigen St, Maurice, 
kennt 9 . Caesar wusste also nichts vom Einfluss der Rhone in den Leman-See, 
sondern hielt offenbar ihren oberen Lauf für den Anfang des Rheins. Nach- 
dem Mommsen 10 auf diese geographischen Irrtümer Caesars in feiner Weise 
aufmerksam gemacht hat, begreifen wir leicht, warum Caesar nur drei Grenzen 
Helvetiens angibt Nach seiner Anschauung umfliesst der Rhein das helvetische 
Gebiet nicht nur im Norden, sondern auch im Süden und Osten. Ist aber der 
Rhein im Süden und Osten wirklich die Grenze des helvetischen Landes ge- 

* Nicht von St. Margrethen, da dieses bereits zu Rätien gehörte. ' Hubo a. a. O. * Plinius 
bist. nat. $ 2. * Hubo a. a. O. 6 Vergl. Anmerk. 6.— 9 S. 6. • Caesar bell. Gall. 1, 2, 3. 
7 Caesar bell. Gall. 1, 8, 1: a lacu Lematmo, qui in Rhodanum influit. * Caesar bell* Galt. 4, 
10, 3. • Caesar bell. Gall. 3, 1, 1. 10 Mommsen a. a O. pag. 445—446, 
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wesen? In Wirklichkeit bildeten dort nicht Flüsse die Grenze, sondern das un- 
wegsame Hochgebirge, d. h. die Berner-, Urner-, Glarner-, St. Galler- und 
Appenzeller -Alpen. 1 Dass der von Caesar angenommene Rheinlauf nur im 
Norden, d. h. vom Bodensee an bis Basel, die Helvetier und Rauraker von 
den Germanen trennte, im Süden und Osten dagegen Nachbarn der Helvetier 
nicht Germanen, sondern zum grössten Teil Räter, zum kleineren Kelten waren, 
steht historisch fest 2 . 

Dass Caesar den Osten und Norden Helvetiens nicht kannte, kann man 
begreifen und entschuldigen. Weniger verständlich ist aber seine mangelhafte 
Kenntnis des Genf so naheliegenden, an Helvetien angrenzenden Wallis. Im 
Spätjahr 57 v. Chr. rückte dort sein Legat Servius Galba mit der XII. Legion 
und Reiterei ein, um den Alpenpass über den Mons Poeninus (Gr. St. Bern- 
hard) zu öffnen und zu sichern. 8 Galba gelangte bis Octodurus (Martigny), 
musste aber wegen der Angriffe der Einwohner das Land räumen 4 . Man sollte 
nun meinen, Galba hätte seinen Ober-Feldherrn über das Wallis genügend 
aufklären können. Wir vernehmen zwar richtig die Namen der das Land be- 
wohnenden Nantuaten, Veragrer und Seduner 5 ; es wird auch Octodurus, der 
Hauptort der Veragrer, genannt 6 , die den Ort durchfliessende Dranse wird 
jedoch einfach als „flumen" (Fluss) bezeichnet 7 . Über die Rhone und ihren 
Lauf wurde aber Caesar von seinem Legaten nicht aufgeklärt; ja es scheint 
sogar, als ob Galba, der doch die Rhone und ihren Lauf hatte sehen müssen, 
Caesar die falsche Ansicht beibrachte, dass sie nicht in den Genfersee einmünde. 
Denn wir lesen in Caesars Bericht, der auf dem Rapport des Legaten beruhen 
muss, dass das Gebiet der das Wallis bewohnenden Stämme sich von den 
Grenzen der Allobrogen, dem Leman-See und der Rhone bis zu den höchsten 
Alpen erstrecke 8 , eine Darstellung, deren Wortlaut doch gewiss nur die Deu- 
tung zulässt, dass die Rhone erst bei Genf beginne 9 . Wir haben also hier 
einen der Fälle vor uns, in denen Caesar durch den Bericht eines Untergebenen 
irre geführt wurde. 

IV. Caesar und die Helvetier an der Rhone bei Genf. 

(Vergleiche Plänchen Nr. I.) 

Caesar hatte am i. Januar 59 v. Chr. sein erstes Konsulat angetreten. 
Durch das Gesetz des Vatinius wurde ihm noch im nämlichen Jahre auch das 
militärische Imperium auf 5 Jahre verliehen, zwar erst nach dem 1. März, mit 
welchem das römische Imperien-Jahr zu beginnen pflegte, aber von demselben 



1 Mommsen a. a. O. pag. 487 fg. ' Plinius nat. hist. 3, 20. Vergl. Mommsen a. a. O. * Caesar 
bell. Gall. 3, 1, 1—2. 4 Caesar bell. Gall. 3, 1—6. 6 Caesar bell. Gall. 3, 1, 1. e Caesar bell. 
Gall. 3, 1, 4. 7 Caesar bell. Gall. 3, 1, 6. 8 Caesar bell. Gall. 3, 1, 1: in Nantuatis, Veragros 
Sedunosque misit, qui ab finibus Allobrogum et lacu Lemanno et flumine Rhodano ad summas 
Alpes pertinent. 9 Vergl. Mommsen a. a. O. pag. 445. 
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an datiert 1 . Caesar hätte also noch im Jahre 59 v. Chr. den Oberbefehl an- 
treten und in seine gallischen Provinzen abgehen können; er würde das auch 
unbedingt getan haben, wenn die Helvetier schon in diesem Jahre ausge- 
wandert wären. Da aber die Auswanderung erst im Jahre 58 v. Chr. statt- 
fand, blieb Caesar selbstverständlich während seines Konsulatsjahres in Rom, 
weil die Ordnung der hauptstädtischen Verhältnisse und die Sicherung der Ju- 
lischen Gesetze vollauf zu tun gaben. Ja, nachdem er mit dem 1. Januar 58 v. Chr. 
sein Prokonsulat angetreten hatte, blieb er, um Clodius gegen Cicero zu unter- 
stützen, vor den Thoren Roms an der Spitze seines Heeres 2 und nahm noch 
teil an der Volksversammlung, welche Clodius zur Empfehlung seiner ersten 
indireckt gegen Cicero gerichteten Rogation (wer einen römischen Bürger ohne 
Verurteilung durch das Volk getötet hätte, dem soll Wasser und Feuer ent- 
zogen werden 3 ) ausserhalb der Stadtmauern Roms im Flaminischen Zirkus ab- 
hielt, damit auch Caesar, der nach Antritt des militärischen Imperiums die Stadt 
nicht betreten durfte, der Versammlung beiwohnen könne 4 . Erst nach Annahme 
dieser allgemein gefassten Rogation konnte Clodius seinen zweiten Gesetzes- 
antrag veröffentlichen, in welchem Cicero direkt genannt wurde (dem Marcus 
Tullius soll Feuer und Wasser entzogen sein 5 ). Am Tage vor der Abstimmung 
über diese zweite Rogation 6 reiste Cicero, der schon am Tage der Annahme, 
der ersten Rogation Rom verlassen hatte 7 , von Vibo nach Brundisium ab und 
machte unterwegs am 7. April einen Halt in Thurii 8 . Zur Reise von Vibo nach 
Thurii brauchte Cicero nicht vier Tage, wie Fr. Hofmann annimmt , sondern 
bloss zwei; denn wenn die 555 km von Brundisium nach Rom bequem in 
9 Tagen zurückgelegt werden konnten 10 , so erforderten die 110 km von Vibo 
nach Thurii nicht mehr als 2 Tage. Die Abreise von Vibo muss also auf den 5., 
die Abstimmung über die zweite Rogation des Clodius auf den 6. April ange- 
setzt werden. Zwischen der Veröffentlichung eines Gesetzesvorschlages und 
der Abstimmung über denselben musste in Rom ein Zwischenraum von 3 „nun- 
dina", d. h. 3X8 Tage liegen, die Tage der Veröffentlichung und der Ab- 
stimmung eingerechnet 11 . Wenn also über die zweite Rogation des Clodius 
am 6. April abgestimmt wurde, muss sie schon am 14. März promulgiert wor- 
den sein. Die Abstimmung über den ersten Gesetzesvorschlag des Clodius 
und die Veröffentlichung des zweiten sind ohne Zweifel sehr rasch aufeinander 
gefolgt 18 ; denn abgesehen davon, dass der leidenschaftliche Hass des Clodius 
gegen Cicero erst in dem zweiten Gesetzesvorschlag seine wahre Befriedigung 
fand, musste der Volkstribun auf Caesar Rücksicht nehmen, der jeden Augen- 
blick in seine Provinzen abgerufen werden konnte und nur, um mit seinem 
Heer dem Clodius als Rückhalt zu dienen, so lange vor Rom geblieben war. 

1 Vergi. Fröhlich, historische Beiträge zur Caesar-Literatur (1876) pag. 13—14. ' Cicero 
pro Sestio 18, 41. * Velleius 2, 45. * Dio Cassius 38, 16. 6 Cicero de domo 18. e Vergleiche 
Fr. Hofmann, zur Lebensgeschichte des Cicero. Philologus Bd. 13 pag. 654. 7 Cicero pro 
Sestio 24, 53. 8 Cicero ad Att. 3, 5. 9 Fr. Hofmann a. a. O. pag. 656. 10 Ovid epist. ex Ponto 
4> 5> 5« " Mommsen, römisches Staatsrecht III, 1 pag. 375—376. " Plutarch Cicero 32. 
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Eine solch* Stütze hatte Clodius nötig; denn bei der Bekanntmachung der 
ersten Rogation fanden öffentliche Demonstrationen zu Gunsten Ciceros statt 1 , 
Lucullus riet ihm zu bleiben und es auf einen Kampf ankommen zu lassen* 
und der Senat legte, wie bei einem Landesunglück, Trauer an, so dass der 
wütende Clodius drohte, Caesars Truppen in die Curie einrücken zu lassen s . 
Solange Cicero nicht endgültig das Feld geräumt hatte, musste Caesar mit 
seinem Heere vor der Stadt bleiben. Cicero verhess zwar Rom am nämlichen 
Tage, an dem das erste Gesetz angenommen wurde*, also kurz vor dem 
14. März, konnte aber jeden Augenblick zurückkehren und Anlass zu Unruhen 
geben, so lange nicht die Verbannung über ihn wirklich ausgesprochen war, 
was erst mit der Annahme der zweiten Rogation geschah. Caesar hätte also 
eigentlich, um ganz sicher zu sein vor Cicero, von dem er während seiner Ab- 
wesenheit in Gallien Angriffe auf die im vorigen Jahre gegebenen Julischen 
Gesetze befürchtete, bis zum 6. April, d. h. bis zur Annahme der zweiten Ro- 
gation des Clodius mit seinen Truppen vor Rom bleiben müssen. Allein erstens 
gelangte er bald nach der Abreise Ciceros von Rom zu der Überzeugung, dass 
dieser seine Sache als verloren ansehe und nicht wagen werde zurückzukehren ; 
sodann rief ihn die Nachricht ab, dass die Helvetier die Absicht hätten, am 
28. März an den Ufern der Rhone bei Genf zur Auswanderung und zum Zuge 
durch die römische Provinz Gallien sich zu sammeln. 

Caesar selbst berichtet nur, er habe auf diese Botschaft hin seine Abreise 
von Rom beschleunigt, sei in starken Tagereisen in das jenseitige Gallien ge- 
eilt und bei Genf angekommen 5 . Plutarch überliefert, Caesar sei in 8 Tagen 
von Rom bis an die Rhone gelangt 8 . Diese Nachricht lautet unbestimmt, in- 
sofern daraus nicht hervorgeht, ob die Rhone bei Genf gemeint ist oder an 
einem anderen Punkte. Für die Beantwortung dieser Frage sind die Berichte 
der alten Schriftsteller über die Art, wie Caesar reiste, entscheidend. Sobald 
er grosse Strecken sehr rasch zurücklegen wollte, bediente er sich eines Wagens, 
in dem er lesen, seine Befehle diktieren, sowie essen und schlafen konnte; auf 
diese Weise legte er 100 römische Meilen (ca. 150 km) täglich zurück 7 ; häu- 
figer Pferdewechsel muss als selbstverständlich vorausgesetzt werden. Solche 
Reisen waren v nur möglich auf Heerstrassen; also ist von vornherein der kürzeste 
Weg von Rom nach Genf über den Mont Gen£vre ausgeschlossen, den Caesar 
einige Wochen später mit seinen Legionen einschlug, als er diese persönlich 
aus dem cisalpinischen Gallien herbeiholte 8 . Die Hauptstrasse, welche von Rom 
in das transalpinische Gallien führte, war die Via Aurelia; sie lief längs der 
Westküste Italiens über Pisa, Genua und Marseille bis Arles an die Rhone; 
diese Strecke betrug nach dem Itinerarium Antoninianum 796 römische Meilen. 



1 Cicero pro Sestio 11 fg. * Plutarch Cicero 31. s Cicero de haruspicum responso 23. 
* Vergl. Anmerk. 7 S. 13. 6 Caesar bell. Call. 1, 7, 1. 6 Plutarch Caesar 17. 7 Sueton divus 
Julius 57. Plutarch Caesar 17. 8 Caesar bell Gall. 1, 10, 3. 
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Caesar konnte sie, wenn er in 24 Stunden ungefähr 100 Meilen durchfuhr, in 
8 Tagen zurücklegen. Der Punkt, wo er nach Plutarch m «dieser Zeit die Rhone 
erreichte, kann also nur Arles, nicht Genf sein. Von Arles nach Genf über 
Vienne hatte Caesar dann mindestens noch 225 Meilen zurückzulegen und wahr- 
scheinlich auf weniger guten Strassen als die von Rom nach Arles gewesen 
war. Die ganze Reise von Rom nach Genf nahm also im besten Fall immerhin 
io 1 /* Tage in Anspruch. Caesar musste demnach, wenn er am 28. März in 
Genf sein wollte, am 17. März von Rom abreisen, zu einer Zeit, da das gegen 
Cicero gerichtete Verbannungsgesetz bereits veröffentlicht und jede Besorgnis 
vor eroer Rückkehr des Redners in die Stadt geschwunden war. 

Die Helvetier hatten einen Sammelpunkt gewählt, von dem aus sie zwei 
Wege nach den Ufern der Garonne einschlagen konnten; der eine führte durch 
die römische Provinz Gallia Transalpina, der andere durch das Gebiet der Se- 
quaner. In erster Linie war aber von ihnen der Weg durch das transalpinische 
Gallien in Aussicht genommen worden, weil er für die Wanderung eines ganzen 
Volkes der einzig wirklich bequeme und gangbare war 1 . Am linken Ufer der 
Rhone wohnten als Nachbarn der Helvetier die Allobrogen. Dieses keltische 
Volk war 121 v. Chr. von den Römern unterworfen* und nach einem gefähr- 
lichen Aufstand 61 v. Chr. nur mit Mühe wieder zur Ruhe gebracht worden*. 
Die Helvetier versprachen sich viel von der noch andauernden Unzufriedenheit 
der Aßobrogen mit der römischen Herrschaft und hofften zum mindesten auf 
wohlwollende Neutralität von Seiten derselben; nur im Notfall wollten sie den 
Durchzug von ihnen erzwingen 4 . Meines Wissens ist noch nie darauf aufmerksam 
gemacht worden, dass die Helvetier in ihrem Plan die Römer zunächst gar 
nicht in Rechnung brachten, sondern mit den Allobrogen sich auseinanderzu- 
setzen gedachten, bevor römische Einmischung möglich wäre. Diesen Plan 
vereitelte jedoch Caesar durch seine unerwartet rasche Ankunft in Genf. Wenn 
er auch nicht mehr früh genug kam, um die Auswanderer bei ihrem Erscheinen 
an der Rhone mit Schanzen und genügend starken Truppen zu empfangen, 
so hatten die Helvetier doch nicht mehr bloss mit den Allobrogen zu tun, wie 
sie gehofft hatten. 

Die erste Massregel, welche Caesar nach seiner Ankunft in Genf traf, war 
das Abbrechen der an das helvetische Ufer hinüberführenden Brücke 5 . Aus 
diesem Abbruch der Brücke ersahen die Helvetier offenbar sofort, dass Caesar, 
den sie noch weit weg in Italien wähnten, eingetroffen sei. Man könnte die 
Frage aufwerfen, warum die Helvetier, d. h. wenigstens die in der Nähe Gents 
wohnenden Mannschaften derselben, nicht schon vor der Ankunft ihrer Haupt- 
macht sich der Brücke bemächtigten, um ihrem Volke unter allen Umständen 
diesen leichten Übergang zu sichern. Das ganze Auftreten der Helvetier zeigt 

1 Caesar beil. Gall. 1, 6, 1— a. * Livius periocha6i. Velleius 2, 10. * Caesar beU. Gall. 
1, 6, 2. * Caesar bell. Gall. 1, 6, 3. 6 Caesar bell. Gall. 1, 7, 2. 
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jedoch, dass sie grossen Wert darauf legten, ohne Anwendung von Gewalt 
über die Rhone zu kommen; daher versuchten sie auch nicht unmittelbar nach 
dem Abbrechen der Brücke mit Schiffen und Flössen oder vermittelst Furten 
sich am römischen Ufer gewaltsam festzusetzen, sondern betraten den Weg der 
Unterhandlungen, indem sie eine Gesandtschaft an Caesar schickten. Für ihren 
Wunsch, wenn möglich ohne Anwendung von Gewalt über die Rhone zu 
kommen, spricht gewiss auch der Umstand, dass nicht der schroffe und trotzige 
Divico, der nach Beginn der Feindseligkeiten mit Caesar in den Vordergrund 
trat 1 , mit den Unterhandlungen betraut wurde, sondern Nammeius und Veru- 
cloetius, welche offenbar mehr politische als militärische Leiter der Helvetier 
waren*. Es besteht für mich gar kein Zweifel, dass bei der ersten Besprechung 
die Helvetier durch Caesar getäuscht wurden. Caesar spricht das natürlich 
nicht direkt aus, aber eine Andeutung liegt doch gewiss in den Worten, mit 
welchen er die Schilderung der gewaltsamen Übergangsversuche der Helvetier 
nach dem Abbruch der Unterhandlungen einleitet. Wir lesen dort: „In dieser 
Hoffnung (auf freien Durchgang durch die Provinz) getäuscht^ versuchten sie 
mit Schiffen, Flössen und vermittelst Furten hinüberzukommen" *. Offenbar 
hatte also Caesar den helvetischen Gesandten bei der ersten Unterredung 
gewisse Hoffnungen gemacht, als er Bedenkzeit verlangte und eine bestimmte 
Antwort auf den 13. April zusicherte 4 . Wenn es ihm gelang, die Helvetier 
von Angriffen abzuhalten, bis die in der Provinz ausgehobene Mannschaft an 
der Rhone angekommen und der Bau der Befestigungen begonnen war, hatte 
er gewonnenes Spiel. Die Vertagung der bestimmten Antwort, annehmbar 
gemacht durch Erweckung gewisser Hoffnungen, ermöglichte es den Helvetiern 
auch, sämtliche Nachzügler mit dem Gros zu vereinigen; denn obschon der 
28. März als der Tag der Sammlung festgesetzt gewesen war, so ist es doch 
bei dem Aufbruch eines ganzen Volkes nicht nur möglich, sondern sogar sehr 
wahrscheinlich, dass einzelne Abteilungen sich verspäteten. 

Man wird einwenden, dass die Helvetier, wenn sie auch nach dem Ab- 
brechen der Brücke bei der Unterredung mit Caesar sich täuschen Hessen, doch 
nach dem Beginn des Schanzenbaus sich der Täuschung bewusst werden und 
losschlagen mussten. Diese Eventualität hatte Caesar natürlich vorausgesehen 
und sein Verhalten darnach eingerichtet. Der grösste Fehler von seiner Seite 
wäre es gewesen, wenn er sofort nach der ersten Gesandtschaft der Helvetier 
mit den Befestigungswerken begonnen hätte ; denn erstens hatte er damals noch 
nicht genügende Kräfte zu einem raschen Bau und zur Abwehr eines Angriffs 
zur Verfügung, sodann hätte er die Helvetier zu früh über seine List aufgeklärt. 
Caesar konnte also zunächst nichts anderes tun, als persönlich die Ufer der 
Rhone rekognoszieren und die Stellen bestimmen, an welchen die Befestigungs- 



1 Caesar bell. Gall. 1, 13. * Caesar bell. Gall. 1, 7, 3. 8 Caesar bell. Gall. 1, 8, 4. * Caesar 
bell. Gall. 1, 7, 6. 
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linien angelegt werden sollten, sowie Schanzwerkzeuge und Schanzpfähle in 
Bereitschaft halten oder anfertigen lassen. 

Napoleon nimmt an, es seien dem römischen Feldherrn 10,000 Mann zur 
Verfügung gestanden 1 . Dieser Ansatz ist ein viel zu niedriger. Schon die 
X. Legion, über welche Caesar zunächst verfügen konnte, zählte 6000 Mann; 
denn das war die Normalstärke der römischen Legionen zu Caesars Zeit, wie 
ich in meinem „Kriegswesen Caesars" nachgewiesen habe*. Oberst Stoffel hat 
sich darüber aufgehalten, dass ich überhaupt von der „Normalstärke" der Legion 
spreche 8 , muss sich aber von Delbrück darüber belehren lassen, dass, wenn 
die Centurien und Manipeln, d. h. die unteren taktischen Einheiten der Legion 
notwendig eine Normalzahl gehabt haben, auch die Legion eine Normalstärke 
hatte*. Bei Philippi waren die Legionen des Brutus und Cassius nicht voll- 
zählig, die des Antonius und Octavian dagegen überzählig ; daraus folgt doch, 
dass es eine Normalstärke für die Legion gegeben haben muss. 

Ausserdem hatte Caesar, wie er selbst ausdrücklich bemerkt, der ganzen 
transalpinischen Provinz die Stellung einer möglichst grossen Zahl von 
Truppen auferlegt 6 . Diese Provinz hatte nach Beloch zu Caesars Zeit eine 
Gesamtbevölkerung von mindestens 1,200,000 Personen 7 , konnte also, da die 
Waffenfähigen 1 /a der Gesamtbevölkerung ausmachen 8 , ungefähr 300,000 Mann 
stellen. Diese Zahlen beweisen zur Genüge, dass die 6000 Legionare Caesars 
nicht bloss durch 4000 Soldaten aus der Provinz verstärkt wurden. Die Zahl 
von 10,000 Mann, über welche Caesar nach Napoleon bei Genf verfügt haben 
soll, darf also getrost verdoppelt oder verdreifacht werden. 

Auf jeden Fall wartete Caesar mit dem Bau der Schanzen, bis so viele 
Truppen anwesend waren, dass die Linien in kürzester Zeit fertig erstellt werden 
konnten. Selbstverständlich durften bis zum Beginn der Arbeiten den Tag 
über nicht grössere Truppenabteilungen sich den Helvetiern zeigen und die 
Rhoneufer wurden ohne Zweifel scharf bewacht, damit keine Mitteilungen über 
die Ansammlung von Streitkräften und die Vorbereitungen zu den Helvetiern 
hinübergelangen konnten. 

Napoleon berechnet, dass bei der Leichtigkeit der Arbeit 10,000 Mann, nur 
immer zum vierten Teil verwendet, in 2—3 Tagen damit fertig werden konnten 9 . 
Da die Truppen, über welche Caesar verfügte, in Wirklichkeit aber viel stärker 
gewesen sein müssen, wurden die Helvetier durch das erstaunlich schnelle Ent- 
stehen der Verschanzungen offenbar vollständig überrascht und bevor sie sich 
von ihrer Bestürzung erholen, Kriegsrat abhalten und Vorbereitungen zu einem 



1 Napoleon, histoire de J. Cesar II pag. 53 Anmerk. * Fröhlich, das Kriegswesen Caesars 
(1889- 1890) pag. 9 fg. * Stoffel, revue de philologie XV (1891) pag. 139— 141. * Delbrück, 
Geschichte der Kriegskunst I pag. 420. * Appian bell. civ. 4, 108. ° Caesar bell. Gall. 1, 7, 2. 

7 Beloch, die Bevölkerung Galliens zur Zeit Caesars. Rheinisches Museum Bd. 54 pag. 438. 

8 Beloch a. a. O. pag. 431. 9 Napoleon a. a. O. II pag. 55 Anmerk. 
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Angriff treffen konnten, hatte Caesar das linke Rhoneufer schon genügend be- 
festigt und besetzt. 

Über die Befestigungswerke, welche bei Genf errichtet wurden, spricht sich 
Caesar leider allzu kurz aus. Er berichtet bloss, dass er durch die X. Legion 
und die aus der transalpinischen Provinz eingetroffenen Truppen vom Genfer- 
See bis zum Jura längs der Rhone in einer Strecke von 19 römischen Meilen 
(28 km) eine Mauer von 16 Fuss Höhe und einen Graben ziehen liess'. Dass 
unter „murus" nicht eine steinerne Mauer von 16 Fuss Höhe verstanden sein 
kann, weil zur Errichtung einer solchen in einer Länge von 28 km die Zeit 
fehlte, hat man schon längst eingesehen. Zudtem hätte man, wenn eine solche 
Menge von Steinen am Ufer der Rhone aufgehäuft gewesen wäre, doch noch 
Spuren davon finden müssen. Gewisse Terrain Veränderungen haben allerdings 
stattgefunden, seit Caesar vor bald 2000 Jahren seine Befestigungen anlegte; 
allein sie betreffen weniger die Höhen, wo die Schanzen errichtet wurden,* 
als vielmehr das Bett der Rhone, die sich immer tiefer eingefressen hat; denn 
während Caesar noch von mehreren Furten spricht, vermittelst welcher man 
über die Rhone setzen konnte 2 , lässt sich heute nach der Aussage der Ufer- 
bewohner zwischen Genf und dem Pas de TEcluse nur eine einzige zwischen 
Russin auf dem rechten Ufer und der Mühle von Vert auf dem linken Ufer 
nachweisen*. 

Napoleon 4 liess durch Stoffel Untersuchungen der Rhoneufer vornehmen und 
konstatierte, dass überhaupt nicht von einer zusammenhängenden Befestigungs- 
linie am linken Rhoneufer die Rede sein könne; denn das Terrain ist von 
Bächen und Schluchten zerschnitten und die Ufer sind fast überall so steil, dass 
ihre Befestigung ganz unnütz erscheint. Die einzigen Punkte, wo ein Ober- 
gang versucht werden konnte, liegen angesichts der heutigen Dörfer Russin, 
Cartigny, Avully, Chancy und Cologny. An diesen 5 Punkten liess Caesar am 
Rande des Höhenkamms den obersten Teil des Abhangs durch leichte Ab- 
grabungen, wo es nötig war, noch steiler machen als er schon von Natur war, 
dann einen Graben ausheben, dessen innere Böschung so eine Höhe von 16 Fuss 
erhielt, und endlich den Rand des Höhenkamms mit Palissaden versehen. Die 
aus dem Graben ausgehobene Erde wurde den Abhang hinuntergeworfen. 
Hinter diesen Linien wurden dann noch in bestimmten Zwischenräumen ge- 
schlossene Schanzen angelegt, welche Caesar „castella* nennt 5 . Napoleon 
glaubt gewisse Erscheinungen im Boden für Spuren der Befestigungen Caesars 
halten zu dürfen 6 . 

Warum nennt nun Caesar den oberen Teil dieser Befestigungslinien „murus*? 
Unter „murus" versteht man in erster Linie eine Mauer aus Stein; doch gibt 
es auch Mauern aus Lehm 1 und die gallischen Mauern bestanden aus einer 

1 Caesar bell. Gall. 1, 8, 1. ' Caesar bell. Gall. 1, 6, 2. • Napoleon a. a. O. II pag. 47 
Anmerk. 1. 4 Napoleon a. a. O. II pag. 48 fg. * Caesar bell. Gall. 1, 8, 2. 6 Napoleon a. a. O. II 
pag. 54 Anmerk. 7 Plinius nat. hist. 7, 57, 4. 
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Verbindung von Stein, Holz und Erde 1 . Der Lagerwall besteht gewöhnlich 
aus Erde, heisst aber, wie die Lagerbeschreibung des Hygin beweist, auch 
dann „vallum", wenn er aus anderem Material, z. B. aus verschiedenen Arten 
von Steinen erbaut wird 3 . Also können eben so gut auch steil wie eine 
Mauer sich erhebende Erdwerke, wie die von Caesar an der Rhone angelegten, 
als „murus" bezeichnet werden. Zur Begründung dieser Ansicht verweise ich 
namentlich auf Varro, der überliefert, dass Erddämme, die zur Abgrenzung von 
Grenzstücken dienten, z. B. im Gebiet von Reate, „muri" genannt wurden 3 . 
Caesar brauchte gewiss absichtlich den Terminus „murus", um anzudeuten, 
dass die natürliche Böschung, die nur durch leichte Arbeit steiler gemacht 
wurde, das wesentlichste an der Befestigung war. 

Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass „murus fossaque" von Lesern, welche 
das Terrain an der Rhone nicht kennen, als eine zusammenhängende Be- 
festigungslinie aufgefasst werden kann. Caesar hat aber offenbar diese Wörter 
in kollektivem Sinn gebraucht, so dass sie „Mauern" und „Gräben" bedeuten, 
wobei selbstverständlich, weil die Längerichtung angegeben ist, nicht an hinter- 
einander, sondern an nebeneinander befindliche Werke zu denken ist. 

Wie „murus fossaque" bei Genf „Mauer- und Gräben-Abschnitte" be- 
zeichnen, so braucht Caesar auch das Wort „munitio* in kollektivem Sinn 
für „Befestigungsabschnitte". Die Blockadelinien, mit welchen das Feldheer des 
Pompejus bei Dyrrhachium eingeschlossen werden sollte, beschreibt Caesar 
folge ndermassen: „Rings um Caesars Lager erhoben sich viele Anhöhen und 
steile Hügel ; diese Hess Caesar zunächst befestigen und auf denselben Redouten 
anlegen, sodann, wie die Natur eines jeden Ortes es mit sich brachte, von Redoute 
zu Redoute eine Verschanzung ziehen, um auf diese Weise Pompejus ein- 
zuschliessen" 4 . Die Untersuchungen Stoffels haben deutlich bewiesen, dass die 
Anlage der Verbindungslinien zwischen den Redouten Caesar vielerorts erspart 
blieb wegen der Steilheit und Zerrissenheit des Terrains 5 . Wenn also Caesar 
später von „zusammenhängenden Befestigungen" spricht 6 , so deutet er damit nur 
an, dass seine künstlichen Befestigungsanlagen in Verbindung mit den natür- 
lichen Terrainhindernissen einen ununterbrochenen Blockadering bildeten. 

Um Missverständnissen vorzubeugen, hätte Caesar in der Beschreibung der 
Befestigungen bei Genf die Worte „murum fassamque perducit" mindestens ein- 
schränken sollen durch den Zusatz „ut natura loci ferebat", wie er es in der 
Schilderung der Blockadelinien von Dyrrhachium tat 7 ; ebenso hätte er auch 



1 Caesar bell. Gall. 7, 23. * Hyginus, über de munitionibus castrorum 50: vallum loco 
suspectiori exstrui debet cespite aut lapide, saxo sive caemento. 8 Varro rerum rusticarum 1, 
14: aggeres faciunt sine fossa: eos quidam vocant muros, ut in agro Reatino. — Es sind das 
also Dämme, deren Material so wenig aus einem Graben kommt, als der 10 Fuss hohe obere 
Teil der inneren Böschung von Caesars Schanzen an der Rhone. * Caesar bell. civ. 3, 43, 2: 
inde, ut loci cuiusque natura ferebat, ex castello in castellum perducta munitione circumvallare 
Pompeium instituit. 6 Stoffel, histoire de Jules C6sar I pag. 168 und 358. • Caesar bell. civ. 
3, 44, 4: ut nostri perpetuas munitiones habebant 7 Vergl. Anmerk. 4. 
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hinzufügen können „ut loci natura postulabat" ! , oder noch kürzer „pro loci 
natura" 8 . 

Die Entfernung von Genf bis zum Jura, d. h. bis zum Pas de TEcluse gibt 
Caesar richtig zu 19 römischen Meilen (28 km) an 8 . Es liegt hier einer der 
vielen Fälle vor, in welchen Caesar das Terrain kannte, weshalb die ange- 
gebenen Masse auch genau der Wirklichkeit entsprechen. 

Ob die Helvetier trotz den deutlich sprechenden Befestigungswerken zum 
zweiten Mal Gesandte zu Caesar schickten, um den versprochenen Bescheid 
zu holen, eventuell auch weiter zu unterhandeln, oder ob sie ohne Gesandtschaft 
zum Angriff schritten, wollen wir dahingestellt sein lassen. Rauchenstein 4 und 
Delbrück 5 , von Eichheim inspiriert, möchten am liebsten, wie vieles andere, 
so auch den Angriff der Helvetier auf Caesars Befestigungen streichen. Del- 
brück behauptet, eine flüchtige, 4 Meilen lange Feldbefestigung, von mehrfacher 
Überlegenheit an drei Stellen zugleich angegriffen, werde immer und unter allen 
Umständen durchbrochen, wenn der Angreifer Ernst mache. Diese Behauptung 
mag richtig sein, wenn es sich um Befestigungen im freien Feld ohne An- 
näherungshindernisse handelt. Bei Genf aber floss vor den Schanzen Caesars 
ein tiefer reissender Strom mit meist steilen Ufern und nur wenigen verhältnis- 
mässig schmalen Übergangs- und Landungstellen, die nur kleineren Abteilungen 
Zutritt gestatteten, nicht aber die Entwickelung grösserer Massen zuliessen. 
Nach unseren früheren Ausführungen über die Stärke der beiden Gegner fällt 
auch die mehrfache Überlegenheit der Helvetier dahin, vermöge welcher sie 
nach Delbrücks Ansicht den Übergang über die Rhone erzwingen mussten, 
wenn sie wirklich angriffen. 

Die Stelle, in welcher Caesar den Angriff der Helvetier auf seine Befesti- 
gungen schildert, lautet folgendermassen: „Die Helvetier, in dieser Hoffnung ge- 
täuscht, versuchten auf gekoppelten Schiffen und einer Anzahl eigens dazu ge- 
bauten Flössen, andere vermittelst der Furten der Rhone, wo sie die geringste 
Tiefe hatte, manchmal des Tags, öfters aber des Nachts, ob sie durchbrechen 
könnten, mussten aber, durch das feste Schanzwerk und die Geschosse der zu- 
sammenströmenden Soldaten zurückgeworfen, von ihren Versuchen abstehen" 7 . 
Ziehen 8 bemerkt nicht mit Unrecht zu dieser Stelle, ihr Wortlaut könne uns 
nicht zwingen, diese Schilderung auf eine ernsthafte, einheitliche kriegerische 
Aktion zu beziehen; viel eher deute er darauf hin, dass die Helvetier nicht mit 
allen Kräften nach einheitlichem Plan Caesars Schanzen angriffen, sondern dass 
einzelne Haufen, besonders jüngere Elemente, denen während der Unterhand- 
lungen der helvetischen Führer mit den Sequanern betreffend Durchzug durch 
deren Land, das Warten lang wurde, den Übergang versuchten. An der Tat- 

1 Caesar bell. Gall. 2, 22, 1. ■ Caesar bell. Gall. 7, 74, 1. * Vergl. Anmerk. 1 S. 18. 
4 Rauchenstein a, a. O. pag. 51 fg. 5 Delbrück a. a. O. pag. 425. 6 Eichheim a. a. O. pag. 22. 
7 Caesar bell. Gall. 1, 8, 4. 8 Ziehen, der neueste Angriff auf Caesars Glaubwürdigkeit in der 
Darstellung der Helvetierkriege a. a. O. pag. 103. 
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sache, dass ein Angriff stattgefunden, wird kaum gezweifelt werden können; 
denn Caesar berief sich später nach dem Übergang über die Saöne in der 
Unterredung mit Divico darauf, dass die Helvetier gegen sein Verbot den 
Durchzug durch die Provinz gewaltsam zu erzwingen versucht hätten 1 . Noch 
mehr Gewicht legte aber Caesar auf den Umstand, dass die Helvetier, wenn 
sie sich wirklich bei den Santonern an der Garonne ansiedelten, gefährlichere 
Nachbarn der transalpinischen Provinz wurden, als sie es in ihren bisherigen 
Wohnsitzen gewesen waren*. Denn der Genfersee und die Rhone, sowie die 
südlich derselben sich hinziehenden Gebirge hatten bisher den Plünderungs- 
zügen und Einfällen der Helvetier ein natürliches Hindernis entgegengesetzt; in 
.den ebenen und getreidereichen Gefilden an der Garonne dagegen wurde der 
kriegerische Stamm durch keine Geländehindernisse in seinen Expansions- 
Bestrebungen gehemmt. Aus diesen beiden Gründen beschloss Caesar gegen 
die Helvetier offensiv vorzugehen. Er liess den Legaten Titus Labienus als Be- 
fehlshaber in den Verschanzungen an der Rhone zurück, eilte selbst in starken 
Tagereisen in das cisalpinische Gallien, hob dort 2 neue Legionen aus, zog 
3 alte aus ihren Quartieren bei Aquileja heran und eilte dann mit diesen 5 Le- 
gionen auf dem kürzesten Weg, d. h. über den Mont Genfcvre, in das trans- 
alpinische Gallien 8 . 

V. Schlug Caesar oder Labienus die Tiguriner an der Saöne? 

Vergleiche Plänchen Nr. II. 

Während Caesar seine Truppen aus dem cisalpinischen Gallien herbeiholte, 
unterhandelten die Helvetier mit den Sequanern wegen des freien Durchzuges 
durch deren Land, rückten nach erhaltener Erlaubnis in den Engpass von Pas 
de TEcluse ein und marschierten, nach Vertrag gute Manneszucht haltend, bis in 
das Land der Häduer 4 . Dort begannen sie zu plündern und zu verwüsten, 
so dass die Häduer und ihre Klienten, alte Bundesgenossen der Römer, von 
Caesar sich Hilfe erbaten 5 . Der Marsch der Helvetier ging so langsam vor 
sich, dass Caesar mit seinen Legionen früh genug aus dem cisalpinischen 
Gallien anlangte, um sofort die Offensive ergreifen zu können. Er war mit 
seinen Truppen in das Land der Segusiaver gelangt 6 und schlug sein Lager 
wahrscheinlich nördlich vom Zusammenflusse der Rhone und Saöne auf den 
Höhen von Sathonay auf, nachdem seine Vereinigung mit Labienus statt- 
gefunden hatte, der bei Genf überflüssig geworden war 7 . In diesem Lager er- 
hielt Caesar durch seine Streifpatrouillen Kunde, dass drei Vierteile der Hel- 
vetier die Saöne, wahrscheinlich nördlich von Trevoux 8 , überschritten hätten, 
der vierte Teil sich aber noch diesseits befinde. Um die dritte Nachtwache mit 



1 Caesar bell. Gall. 1, 14, 3. * Caesar bell. Gall. i, 10, 2. • Caesar bell. Gall. 1, 10, 3. 
4 Caesar bell. Gall. 1, 9— 11. * Caesar bell. Gall. 1, 11, 2—5. 8 Caesar bell. Gall. 1, xo, 5. 
T Napoleon a. a. O. II pag. 59. 8 Napoleon a. a. O. II pag. 60. 
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3 Legionen aus dem Lager aufbrechend, gelang es Caesar, die Tiguriner, 
welche den Übergang noch nicht oder doch noch nicht vollständig bewerk- 
stelligt hatten, zu überfallen, einen grossen Teil niederzuhauen und den Rest 
zu zersprengen 1 . 

Rauchenstein wirft Caesar „eine kleinliche Enstellung des wahren Sach- 
verhalts" vor; denn nach den glaubwürdigen Zeugnissen des Appian und 
Plutarch habe nicht Caesar, sondern sein Legat Labienus die Tiguriner be- 
siegt 2 . Über den problematischen Wert der von Rauchenstein gegen Caesar 
in's Feld geführten Quellen zweiten Ranges habe ich mich bereits in dem ein- 
leitenden Abschnitt ausgesprochen. Ich betone hier nur noch, dass Appian und 
Plutarch, resp. ihre Quelle, den Labienus die Tiguriner besiegen lassen 
mussten, weil sie das Treffen an der Saöne und die Schlacht bei Bibracte 
fälschlich *ls gleichzeitige Parallelaktionen auffassten 3 , daher auch nicht Caesar 
an beiden Orten gleichzeitig kämpfen lassen konnten. 

Rauchenstein 4 findet es befremdend, dass Labienus mit der bewährten 
X. Legion und den Hilfstruppen aus der transalpinischen Provinz von Caesar 
in keiner Weise erwähnt wird. Es liegt aber auf der Hand, dass Labienus, als 
er nach dem Abzug der Helvetier bei Genf nichts mehr zu tun hatte, mit seinem 
Feldherrn sich vereinigte, sobald dieser seine Legionen aus dem cisalpinischen 
Gallien herbeigeführt hatte; offenbar war Labienus den Helvetiern auf dem 
linken Ufer der Rhone, also durch den Fluss von ihnen getrennt, gefolgt und 
so gut als möglich in Fühlung mit ihnen geblieben. Seine Vereinigung mit 
Caesar ist so selbstverständlich, dass dieser sie gar nicht zu erwähnen brauchte, 
wie er z. B. auch von den Gefangenen bei Bibracte nur eine Tochter und einen 
Sohn des Orgetorix nennt 6 , woraus Rauchenstein 6 den unrichtigen Schluss 
zieht, es seien ausser diesen beiden keine anderen Gefangenen gemacht worden 7 . 

Rauchenstein 8 begeht, durch Gölers Karte getäuscht, den Irrtum, dass er 
die Segusiaver, in deren Land Caesar aus der Provinz sein Heer führte, nur 
südwestlich von der Saöne wohnen lässt, während aus Strabo 9 deutlich her- 
vorgeht, dass sie auch in dem Winkel zwischen Saöne und Rhone, nördlich 
von Lyon, Gebiet innehatten. Statt also Caesar nach seiner Vereinigung mit 
Labienus sein Lager auf den Höhen von Sathonay nehmen und von dort aus 
den unvermuteten Angriff auf die Tiguriner ausführen zu lassen, nimmt Rauchen- 
stein an, Caesar sei bei Vienne, statt bei Lyon, über die Saöne gesetzt, sodann 
nordwestlich marschiert, um den Helvetiern nach ihrem Saöne-Ubergang den 
Weg in das Gebiet der Santoner zu verlegen und habe sich dann mit Labienus 
vereinigt, der inzwischen die Tiguriner geschlagen und den Saöne-Übergang 
bewerkstelligt hätte. 



1 Caesar bell. Gall. i, 12, 2—4. * Rauchenstein a. a. O. pag. 65 fg. * Vergl. Einleitung 
P a S- 3- 4 Rauchenstein a. a. O. pag. 66. * Caesar bell. Gall. 1, 26, 5. * Rauchenstein a. a. O. 
pag. 90. 7 Vergl. Heller, philolog. Anzeiger Bd. 14 (1884) pag. 311. 8 Rauchenstein a. a. O. 
pag. 61 fg. • Strabo 4, 1, 11. 
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Darin stimme ich mit Eichheim 1 und Rauchenstein 8 überein, dass, wenn 
wirklich der ganze Stamm der Tiguriner an der Soöne vernichtet worden 
wäre, diese Niederlage im Heere der Helvetier eine grössere Katastrophe her- 
beigeführt hätte, von welcher jedoch Caesar nichts berichtet. In Wirklichkeit 
sagt aber auch Caesar gar nicht, dass ein ganzer Vierteil der Helvetier von 
dem Überfall betroffen worden sei; er sagt bloss, dass ein Vierteil noch dies- 
seits der Saöne war, als seine Späher ihre Beobachtungen machten \ Von 
diesem Augenblick an bis zu der Ausführung des Überfalls vergingen noch 
viele Stunden, während welcher ein Teil der diesseits der Saöne Befindlichen 
den Übergang bewerkstelligen konnte 

Rauchenstein 4 hat eine sehr niedrige Meinung von dem Charakter Caesars. 
Er glaubt, dass der römische Feldherr eine solche Gelegenheit, wo er als 
Rächer der schimpflichen Niederlage des Konsuls Cassius auftreten und noch 
eine Privatrache befriedigen konnte, weil bei jenem Anlass der Urgrossvater 
seiner Gemahlin Calpurnia gefallen war 5 , sich nicht gern entgehen Hess und 
den Ruhm dieser Waffentat seinem Legaten Labienus missgönnte. Dieser 
Vorwurf hätte nur dann eine gewisse Berechtigung, wenn die Abfassung der 
Kommentare Caesars über den gallischen Krieg erst nach dem Abfall des 
Labienus erfolgt wäre. Der Übergang des Labienus zur Senatspartei und zu 
Pompejus vollzog sich tatsächlich aber erst im Januar 49 v. Chr., also un- 
mittelbar vor dem Beginn des Bürgerkriegs 6 , während die Kommentare über 
den gallischen Krieg wahrscheinlich schon im Winter 52/51, spätenstens 51/50 
v. Chr. geschrieben wurden 7 , als Caesar noch keine Ahnung von dem Abfall 
seines Legaten hatte. Die ersten Andeutungen, dass Labienus von den Geg- 
nern bearbeitet wurde, erhielt Caesar im Winter 50/49 v. Chr 8 . So oft Labienus 
sich auszeichnete, hebt Caesar neidlos dessen Taten rühmend hervor. Er ge- 
steht z. B. ganz offen ein, dass die gefährliche Schlacht an der Sambre gegen 
die Nervier (57 v. Chr.) nur durch das Eingreifen der von Labienus zu Hilfe 
geschickten X. Legion zu Gunsten der Römer entschieden wurde 9 . Auch zur 
Entscheidung des gewaltigen Kampfes vor Alesia gegen die grosse Entsatz- 
armee der Gallier (52 v. Chr.) trug Labienus viel bei, indem er im richtigen 
Augenblick mit den von ihm zusammengezogenen Cohorten einen Ausfall aus 
den Schanzen machte unter gleichzeitiger Benachrichtigung Caesars, der nun 
ebenfalls herbeieilte und dem Feind in die Flanke und den Rücken fiel ,0 . Auf- 
ständische gallische Stämme unterwarf Labienus rasch und energisch, so die 
Moriner (55 v. Chr.) 11 und die Treverer (54/53 v. Chr) 12 . So oft Caesar notge- 



1 Eichheim a. a. O. pag. 27 — 28. * Rauchenstein a. a. O. pag. 64—65. * Stoffel, guerre 
de C6sar et d'Arioviste pag. 75—76. 4 Rauchenstein a. a. O. pag. 67. * Caesar bell. Gall. 1, 
12, 5 — 7. fl Cicero ad Att. 7, n. 7 Vergl. Kraner, Caesaris commentarii edit Tauchn. (1861) 
prsefatio pag. XVII fg. 8 Hirtius bell. Gall. 8, 52, 3. 9 Caesar bell. Gall. 2, 26—27. ,0 Caesar 
bell. Gall. 7, 87-88. " Caesar bell. Gall. 4, 38, 1. » Caesar bell. Gall. 5, 57—58. 6, 7-8. 
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drangen sein Heer teilen musste, kam immer nur Labienus als Korpsführer in 
Betracht (53 und 52 v. Chr.) 1 . Wenn die Legionen in den Winterquartieren 
zusammen blieben, erhielt Labienus den Oberbefehl, so lange Caesar im cis- 
alpinischen Gallien weilte (58,57 v. Chr-)*; ebenso hatte Labienus die Stellver- 
tretung Caesars bei Genf übernommen, als dieser seine Legionen für den Feld- 
zug gegen die Helvetier herbeiholte 3 . Während der zweiten Expedition Caesars 
nach Britannien blieb Labienus mit 3 Legionen und 2000 Reitern in Gallien 
zurück, um die Häfen zu decken, für die Zufuhr zu sorgen und die Gallier zu 
beobachten, übrigens nach Zeit und Umständen zu handeln (54 v. Chr.) 4 . 

An Anerkennung fehlte es also dem Labienus wahrhaftig nicht von Seiten 
seines Vorgesetzten und noch im Winter des Jahres 50 v. Chr. setzte Caesar, 
während er selbst im transalpinischen Gallien blieb, seinen Legaten als Höchst- 
kommandierenden im cisalpinischen Gallien ein, um ihn auszuzeichnen und 
durch dessen Empfehlung Stimmen für die Konsulwahl zu gewinnen*. Das 
Verschweigen einer Waffentat des Labienus an der Saöne wäre psychologisch 
ganz unverständlich. Hätte Labienus den Überfall der Tiguriner an der Saöne 
wirklich geleitet, so wäre diese Leistung sicherlich anerkennend erwähnt wor- 
den, wie alle anderen von ihm geleisteten Dienste. Leitete aber Caesar selbst 
den Überfall, so blieb ohne Zweifel Labienus mit den beiden Rekrutenlegionen 
und einer Veteranenlegion im Lager von Sathonay zurück, was von Caesar 
als kein besonderes Verdienst nicht erwähnt wurde. 

VI. Die Schlacht bei Bibracte. 

Vergleiche Plänchen Nr. II — IV. 

Nach ihrem Saöne-Übergang und einer erfolglosen Unterredung mit Caesar 
marschierten die Helvetier zunächst in nördlicher Richtung flussaufwärts*. Über 
dieses Abweichen von der bisherigen nach Süd- West führenden Route haben 
sich die Caesar-Erklärer von jeher gewundert und dieses scheinbare Verzichten 
auf das ursprüngliche Reiseziel bietet Delbrück das Hauptmotiv zu der An- 
nahme, das helvetische Kriegsaufgebot sei von der Patriotenpartei in das Land 
der Häduer gerufen worden, um einer allgemeinen Erhebung gegen die upter 
Ariovist in Gallien eingedrungenen Germanen den notwendigen Rückhalt zu 
bieten 7 . Dieses Abschwenken der Helvetier wird aber von Napoleon voll- 
ständig richtig begründet. Er schreibt darüber folgendes : „Einige Schriftsteller 
haben, ohne die Topographie Frankreichs zu berücksichtigen, geglaubt, dass 
die Helvetier, um sich in das Land der Santoner zu begeben, in der kürzesten 
Linie von Osten nach Westen marschieren und die Loire bei Roanne hätten 



1 Caesar bell. Gall. 6, 5 fg. 7, 34, 2. 7, 57 fg. * Caesar bell. Call. 1, 54, 2-3. s Caesar 
bell. Gall. 1, 10, 3. 4 Caesar bell. Gall. 5, 8, 1. 5 Hirtius bell. Gall. 8, 52, 2. * Caesar- konnte 
sich den Proviant auf der Saöne nachfahren lassen (Caesar bell. Gall. i, 16, 31. 7 Helbrück, 
Geschichte der Kriegskunst I pag. 423 fg. 
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überschreiten müssen. Aber sie hätten vorerst an fast unzugänglichen Stelleri 
die Berge, welche die Saöne von der Loire trennen, zu übersteigen gehabt und 
dort angelangt ihren Weg durch eine andere Bergkette, die des Forz, welche 
die Loire vom Allier trennt, versperrt gefunden. Das einzige Mittel, von der 
unteren Saöne nach der Saintonge zu gelangen, besteht darin, dass man zuerst 
seinen Weg nach Nord- West auf die Quellen der Bourbince zu nimmt, wo sich 
die grösste Abflachung der Bergkette, welche die Saöne von der Loire scheidet, 
befindet, und dann sich nach Westen wendet, um nach dem letzteren Flusse 
hinabzusteigen. Das ist so wahr, dass in einer uns nahe liegenden Zeit, vor dem 
Bau der Eisenbahnen, die Post von Lyon nach La Rochelle nicht zu Roanne 
übersetzte, sondern nordwestlich über Autun und von da über Nevers ins Tal 
der Loire ihren Weg nahm' 11 . 

Delbrück stützt sich zur Bekämpfung der Motivierung Napoleons auf neuere 
französische Schriftsteller, welche mehrere Wege glauben nachweisen zu können, 
auf welchen die Helvetier unmittelbar nach ihrem Saöne-Übergang die Cevennen 
hätten überschreiten können 2 . Diesen Ausführungen Delbrücks hält Ziehen fol- 
gendes entgegen: „Ich muss nun zunächst sagen, dass sich im Jahre 1900 auf 
Grund vorzüglicher Karten sehr leicht Ratschläge über Wege, die man wählen 
kann, geben lassen, für die armen Helvetier aber vor 2000 Jahren diese 
Kenntnis nicht so einfach zu erwerben war, zumal sie die Römer hinter sich 
hatten. Woher weiss ferner Delbrück, ob die von den französischen Gelehrten 
ausfindig gemachten Wege schon damals wirklich gangbar waren ? Aber nehmen 
wir selbst an, sie seien es gewesen und die Helvetier hätten davon gewusst, 
so ist es durchaus möglich, dass sie ihnen durch die dortigen Gebirgsbewohner 
versperrt wurden. Wir wissen aus den Verhandlungen mit den Sequanern am 
Anfang des Zuges, wie viel den Helvetiern darauf ankam, schwierige Defilees 
zu vermeiden, und Delbrück selbst sagt gerade an unserer Stelle, die Helvetier 
hätten auf jenen Gebirgswegen die Römer leicht mit einer kleinen Nachhut 
aufhalten können. Was aber für die Helvetier gilt, muss auch gegen sie 
gelten; sie durften also diesen Weg nur dann wagen, wenn die Bevölkerung 
dort ihnen keine Schwierigkeiten machte, und die Möglichkeit, dass dies doch 
geschah, kann kein Mensch bestreiten" 8 . 

Nachdem die zu hitzig den nach Norden abschwenkenden Helvetiern nach- 
setzende gallische Reiterei Caesars eine Schlappe erlitten hatte, folgte der 
römische Feldherr den Gegnern ungefähr 15 Tage lang vorsichtig in einem 
Abstand von 5—6 Meilen (7V2 — 9 km) und begnügte sich damit, Räubereien, 
Fouragierungen und Verheerungen von ihrer Seite zu verhindern 4 . Eichheim 5 
und Rauchenstein 6 nehmen mit Recht Anstoss daran, dass Caesar nach 'seiner 
Darstellung Ausschreitungen der Helvetier von hinten verhindert haben will, 

1 Napoleon, histoire de Jules Cesar II pag. 62 — 63 Anmerk. * Delbrück a. a. O. pag. 429 fg. 
9 Ziehen a. a. O. pag. 100 — 101. * Caesar bell. Gall. 1, 15. 6 Eich heim a. a. O. pag. 33 An- 
merk. 15. 6 Rauchenstein a. a. O. pag. 73. 

4 
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Verhindern konnte er solche nicht, wohl aber einschränken und abkürzen dadurch, 
dass er dem Feind beständig auf den Fersen blieb und ihn nirgends lange an 
einem Orte sich aufhalten Hess. Caesar hätte also statt „hostem rapinis, pabu- 
lationibus populationibusque prohibere* schreiben sollen „hostium rapinas, pabu- 
lationes populationesque coercere". 

In der Nähe von Mäcon 1 bogen die Helvetier von der Saöne ab und schlugen 
eine nordwestliche Richtung ein, um das Loire-Tal zu erreichen. Dadurch 
kam Caesar in Verlegenheit; denn das Getreide, das er auf der Saöne hatte 
nachführen lassen, konnte ihm nichts mehr helfen, wenn er die Helvetier nicht 
aus den Augen lassen wollte; die Lieferung des Getreides aber, welches die 
Häduer versprochen hatten, Hess mit oder ohne bösen Willen derselben auf 
sich warten 8 . 

Die Frage liegt jedermann auf der Zunge, warum Caesar den Helvetiern 
nach dem unglücklichen Reitertreffen 15 Tage lang folgte, ohne sie anzugreifen. 
Wenn man aber die Gestaltung des zwischen der Saöne und Loire liegenden 
Landes untersucht, begreift man, dass Caesar gezwungen war, auf eine Ver- 
folgung der Helvetier sich zu beschränken, ohne sie jemals mit seinen Legionen 
angreifen zu können. Man trifft dort nach Napoleons Versicherung nicht einen 
einzigen Punkt, wo er sie an Schnelligkeit überholen oder ein Manöver irgend 
welcher Art hätte ausführen können 8 . 

Endlich jedoch glaubte Caesar, die Helvetier am Fusse eines Berges (nach 
Stoffel war es „la montagne de Sanvigne* an der Oudrache, einem kleinen 
Zufluss der Bourbince 4 ), überfallen zu können. Labienus erhielt den Auftrag, 
nach 12 Uhr des Nachts mit 2 Legionen aufzubrechen und auf Umwegen, un- 
bemerkt vom Feind, den Gipfel des Berges zu besetzen; Caesar selbst wollte 
nach 3 Uhr mit den 4 andern Legionen auf demselben Wege, welchen die 
Helvetier genommen hatten, gegen ihr Lager vorrücken; dann sollte von beiden 
Seiten gleichzeitig der Angriff erfolgen. Der Plan scheiterte aber, weil Publius 
Considius, ein sonst tüchtiger Offizier, der mit den Kundschaftern vorausgeschickt 
worden war, Caesar die falsche Meldung machte, der Berg sei von den Hel- 
vetiern, nicht von Labienus besetzt 5 . Eichheim 6 glaubt, diese ganze Oberfalls- 
geschichte sei nur deshalb von Caesar so weitläufig berichtet, um dadurch an 
dem tüchtigen Offizier, der ihm zu tief in die Karten schauen konnte, einen 
moralischen Totschlag zu verüben; und Rauchenstein 7 setzt an die Stelle der 
ihm nur unter den unsinnigsten Voraussetzungen glaubhaft erscheinenden Dar- 
stellung Caesars seine subjektive Ansicht von dem Verlauf des versuchten 
Überfalls. Wir begnügen uns damit, die Tatsache des Misslingens zu regist- 
rieren ; wem die Schuld zuzuschreiben ist, wird sich nie mit Sicherheit fesstellen 
lassen. Niemand wird aber in Abrede stellen können, dass in den Annalen 



1 Stoffel, histoire de J. Cesar II pag. 444. * Caesar bell. Gall. 1, 16. * Napoleon a. a. O. II 
pag. 63 Anmerk. * Stoffel a. a. O. II pag. 445. 5 Caesar bell. Gall. 1, 21 — 22. ° Eichheim 
a. a. O. pag. 37 Anmerk. 18. T Rauchenstein a. a. O. pag. 75—78. 
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der Kriegsgeschichte aller Völker Offiziere verzeichnet sind, die sogar am hellen 
Tage Freund und Feind verwechselt und falsche Meldungen gemacht haben. 

Nach dem Scheitern des Überfalles setzten die Helvetier am Morgen in 
gewohnter Weise ihren Marsch fort, gefolgt von Caesar, der am Abend 3 Meilen 
von ihrem Lager das seinige aufschlug 1 . Da bis zum Fassen des Getreides 
nur noch 3 Tage fehlten und Bibracte, die grösste und reichste Stadt der 
Häduer, bloss 18 Meilen (27 km) entfernt war, verliess Caesar den Weg, den 
die Helvetier verfolgten und schlug denjenigen nach Bibracte ein. Das wurde 
dem Feind durch flüchtige Sklaven des Lucius Aemilius, eines Decurionen der 
gallischen Reiterei, verraten. Die Helvetier glaubten nun entweder, dass die 
Römer aus Furcht abzögen, worin sie dadurch bestärkt sein mochten, dass die 
Römer am Tage vorher trotz ihrer beherrschenden Stellung auf dem Berge 
sie nicht angegriffen hatten; oder sie hofften die Römer von ihrer Verpflegung 
abschneiden zu können. Genug, sie änderten, ihren Plan, kehrten um und be- 
gannen die römische Nachhut zu verfolgen und zu necken 8 . Daraus entwickelte 
sich die Schlacht bei Bibracte. 

Dass Bibracte nicht mit dem östlich davon gelegenen Autun identisch ist, 
wie man früher allgemein annahm, sondern auf dem Mont Beuvray lag, haben 
die von Napoleon veranstalteten Ausgrabungen bewiesen 8 . Den Anstoss zu 
denselben gab nicht Oberst Stoffel, wie man nach seiner Darstellung annehmen 
sollte, sondern Bulliot, ein Gelehrter von Autun, der, auf die in Vergessenheit 
geratenen Gelehrten Guy Coquille und Adrien de Valois hinweisend und auf 
örtliche Forschungen und unwiderlegliche Beweise sich stützend, schon 1856 
seiner Überzeugung Ausdruck verlieh, dass die Stadt, die einst auf dem Mont 
Beuvray lag, Bibracte war 4 . In seinem neuesten Buche 5 sagt Bulliot, jetzt 
Präsident der „Societe Eduenne", ganz unverblümt, dass er Stoffel gar nichts 
verdanke; ja dieser habe, in dem Wahne befangen, dass Bibracte identisch sei 
mit Autun, nur ungläubig gelächelt, als Bulliot seine Argumente gegen diese 
Ansicht vorbrachte und sich anerbot, ihn auf den Mont Beuvray zu führen. 
Immerhin scheint die Unterredung mit Bulliot Eindruck auf Stoffel gemacht zu 
haben; denn einige Zeit nachher besuchte er doch den Mont Beuvray, nahm 
aber als Führer Xavier Garenne, ein Mitglied der „Societe Eduenne", mit und 
sah nun durch einen Augenschein das bestätigt, was Bulliot ihm bereits mit- 
geteilt hatte. Nicht Stoffel, sondern Landnot, der Erzbischof von Reims, empfahl 
Bulliot dem Kaiser Napoleon und der Ordonnanzoffizier Verchere de Reffye 
hatte mit den Ausgrabungen selbst nichts zu tun, sondern übermittelte an 
Bulliot nur das Schreiben, durch welches dieser zu einer Audienz bei Napoleon 
befohlen und mit der Leitung der Ausgrabungsarbeiten betraut wurde. Stoffel 
wusste also ganz genau, dass seine Aufmerksamkeit durch Bulliot auf den Mont 



1 Caesar bell. Gall. 1, 22, 4—5. ' Caesar bell. Gall. 1, 23. * Napoleon a. a. O. II pag. 67 
Anmerk. 2. * Bulliot, Essai sur le Systeme deTensif des Romains dans le pays £duen entre la 
Saöne et la Loire (1856). 6 Bulliot, fouilles du Mont Beuvray de 1867 ä 1895 (1899) I pag. 18 fg. 
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Beuvray gelenkt worden war und dass diesem Forscher die Priorität in der Iden- 
tifizierung von Bibracte mit der einst auf dem Mont Beuvray gelegenen Stadt 
zukam. Dieses Verdienst Bulliots offen zu anerkennen brachte Stoffel in der 
Fortsetzung des Werkes seines kaiserlichen Herrn nicht über sich 1 , und dieses 
Verschweigen wirft ein ungünstiges Licht auf den gefeierten Kriegsschriftsteller. 
Es wäre interessant, zu untersuchen, ob auch in anderen topographischen Fragen 
Stoffel unbedingt Anspruch auf die Priorität machen kann. Ganz das nämliche 
System des Verschweigens der Verdienste anderer hat übrigens auch Napoleon 
dem General von Goeler gegenüber sich zu schulden kommen lassen, worüber 
der Sohn Goelers sich mit Recht beklagt 2 . Stoffel sucht Napoleon durch die naive 
Behauptung zu decken, die Priorität des Generals von Goeler betreffend die 
Festsetzung der Lager Caesars an der Aisne und bei Gergovia sei nur deshalb 
nicht erwähnt worden, weil niemand sie anzweifle 8 . So verdienstvoll Stoffels 
Werk in vielen Beziehungen ist, so haftet ihm doch wie dem seines kaiserlichen 
Herrn, ein allzustarker Autoritätsglaube an 4 . Im Gegensatz zu dem von Eich- 
heim, Rauchenstein und teilweise auch von Delbrück vertretenen anderen Extrem 
halten Napoleon und Stoffel nahezu alles, was Caesar überliefert hat, für richtig 
und glaubwürdig. Das zum Teil berechtigte hohe Selbstgefühl Stoffels spricht 
sich darin aus, dass er gern, aber nicht immer glücklich andere kritisiert, die sich 
erlauben, auch über Caesar zu schreiben 6 , und solche herabsetzt, die neben 
ihm wissenschaftlich (z. B. Heuzey 6 ) oder militärisch (z. B. Mac Mahon 7 ) im 
Dienste Napoleons sich betätigten, wobei es jedoch vorkommt, dass er die hi- 
storische Wahrheit geradezu auf den Kopf stellt 8 . 

Da Caesar schreibt, er hätte von seinem Lager aus noch 18 Meilen (27 km) 
bis Bibracte zu marschieren gehabt, so muss das Schlachtfeld innerhalb eines 
Umkreises von 18 Meilen vom Mont Beuvray aus gesucht werden und zwar 
südlich oder westlich, da die Helvetier ihren Marsch nach den Quellen der 
Bourbince richteten. Von den neuesten Kritikern hält nur Delbrück 9 an der 
Ansicht fest, dass die Helvetier östlich von Bibracte vorbeigezogen seien, nicht 
etwa, weil er Autun mit Bibracte identifiziert, sondern weil er das Wanderziel 
bei den Santonern verwirft. 

Eine wichtige Rolle spielt bei der Bestimmung des Schlachtfeldes und der 
Stellung der beiden Heere der lateinische Terminus technicus „latus apertum*; 
denn Caesar sagt, dass nach dem Scheitern des ersten Angriffes der Haupt- 
macht der Helvetier und dem Rückzug derselben auf einen etwa 1000 Schritte 



1 Stoffel, histoire de J. Cesar II pag. 440 und Anmerk. 1. * Im Vorwort (pag. VII) zur 
II. Auflage von: Goeler, Caesars gallischer Krieg und Teile seines Bürgerkriegs (1880). 8 Stoffel 
a. a. O. I pag. 199—200. * Vergl. z. B. in Abschnitt IN das zu Anmerk. 24 Gesagte. 8 Vergl. 
z. B. in Abschnitt IV das zu Anmerk. 32 — 34 Gesagte. 6 Stoffel a. a. O. II pag. 240—241 An- 
merk. 1. 7 Stoffel a. a. O. I pag. 236 fg. 8 Vergl. die Bemerkungen zu Stoffels „guerre civile" 
von O. E. Schmidt (Der Briefwechsel des M. Tulüus Cicero (1893) pag. 389 fg. 9 Delbrück 
a. a. O. I pag. 439—440. 
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(i 1 /* km) entfernten Berg die Bojer und Tulinger, d. h. die soeben auf dem 
Schlachtfeld anlangende Nachhut der Helvetier, die nachdrängenden römischen 
Legionen „latere aperto" ' angriffen. Dieser Terminus ist dem Obersten Stoffel 
zweimal verhängnisvoll geworden. „ Latus apertum" bezeichnet, wie ich schon 
in meinem „Kriegswesen Caesars" mit Heller und Napoleon gegen Stoffel be- 
hauptete 2 und wie es seither von dem englischen Caesar-Schriftsteller Holmes 
nach eingehenden Untersuchungen bestätigt wurde 3 , immer nur die rechte, 
durch den Schild nicht gedeckte Seite sowohl des einzelnen Soldaten als auch 
des ganzen Heeres oder einzelner Teile desselben. Dass es nicht nötig ist in 
den Stellen, in denen Caesar nur „latere aperto" schreibt, „a latere aperto" zu 
ändern, wie neuere Caesar-Herausgeber es tun, beweist das bellum Alexandrinum, 
dessen Verfasser auch beide Termini gleichwertig braucht 4 . Die beiden Stellen 
des bellum Alexandrinum sind auch aus dem Grunde interessant, weil Stoffel 
aus seinen eigenen schönen Plänen zu denselben 6 hätte ersehen sollen, dass in 
beiden Fällen nur von einem Angriff, beziehungsweise einer Umgehung auf 
der „rechten Flanke" die Rede sein kann. 

Das erste Mal, als Stoffel dem Kaiser Napoleon einen bestimmten Ort für 
die Schlacht bei Bibracte vorzuschlagen hatte, schenkte er den latein kundigen 
Beratern seines Gebieters, welche versicherten, dass „latus apertum" immer 
nur die „rechte Flanke" bezeichne, notgedrungen Glauben. Er suchte also 
das Schlachtfeld an einem Orte, an welchem er die Bojer und Tulinger den 
Römern in die „rechte Flanke" fallen lassen konnte, wie Caesar berichtet, 
und glaubte diesen Ort gefunden zu haben bei den Dörfern „le petit Marie" 
und „le grand Marie" zwischen Luzy und Chides, südwestlich vom Mont 
Beuvray 6 . Doch genügte die Lokalität nur notdürftig den Anforderungen der 
Überlieferung Caesars und Nachgrabungen ergaben nicht die geringsten Beweise 
dafür, dass dort jemals eine Schlacht geschlagen worden sei. 

Das zweite Mal fand zwar Stoffel, von der Unmöglichkeit seiner ersten 
Hypothese überzeugt, und nunmehr in den Fussstapfen seines ebenfalls von 
ihm totgeschwiegenen Führers Xavier Garenne wandelnd 7 , einen Ort, wo nach 
den im Erdreich gefundenen Spuren ein Kampf stattgefunden haben muss, be- 
ging nun aber den Fehler, dass er „latus apertum" nicht speziell als die rechte, 
sondern überhaupt als die ungedeckte, in diesem Falle als die linke Flanke 
interpretierte 8 , um den Gang der Schlacht* so konstruieren zu können, wie er 
ihn im Kopfe hatte. Der Ort, den Xavier Garenne zuerst als denjenigen be- 

1 Caesar bell. Gall. i, 25, 6: Boii et Tuiingi ... ex itinere nostros latere aperto aggressi 
circumvenire .... coeperunt. * Fröhlich, das Kriegswesen Caesars pag. 225 Anmerk. 40. 
8 Holmes, Caesars conquest of Gaul pag. 614—617. * bell. Alex. 20, 3: sed postquam ultra eum 
locum ab latere eorum aperto ausi sunt cgredi ex navibus Alexandrini pauci. 40, 2 : at Pontica 
ex altera parte legio, cum paulum adversa hostibus stetisset, fossam autem circumire ac trans- 
cendere conata esset, ut aperto latere aggrederetur hostem. 6 Stoffel a. a. O. planche i4 bis , 
planche 19. 6 Napoleon a. a. O. II pag. 71 Anmerk. 1. Vergl. Stoffel a. a. O. II pag. 441. 
f Vergl. Bulliot, fouilles du Mont Beuvray I pag. V fg. 8 Stoffel a. a. O. II pag. 448. 
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zeichnete, an welchem die Helvetier geschlagen worden seien, heisst Montmört 
und liegt südlich vom Mont Beuvray 1 . 

Nachdem wir die Bedeutung des Terminus „latus apertum* festgestellt 
haben, bleibt nur folgende Alternative übrig: 

I. Entweder ist bei Montmört nicht die Helvetier-Schlacht ge- 
schlagen worden, sondern eine andere, von der wir keine Kunde 
haben. Für die Bestimmung alter Schlachtfelder sind weniger Lokalnamen 
entscheidend, wie „Montmört" (mons mortis oder mons mortuorum 2 ), und „champ 
de massacre" uhd „combe ä Tossuaire*, aufweiche beiden letzteren mich Oberst- 
Armeekorps-Arzt Dr. Bircher in Aarau aufmerksam machte, der den Mont 
Beuvray und das Schlachtfeld von Montmört besucht und mir aufs zuvorkom- 
mendste wichtiges Material zur Verfügung gestellt hat, sondern viel mehr die 
an Ort und Stelle gemachten Funde. Ich gestehe nun ganz offen, dass die 
bisherigen Funde allerdings für einen in der Nähe von Montmört stattgefundenen 
Kampf sprechen, aber für mich noch kein wirklicher Beweis für die Helvetier- 
Schlacht sind. 

Im Jahre 1886 Hess Oberst Stoffel auf dem Hügel von Armecy Nach- 
forschungen anstellen und deckte Gräben auf, die stellenweise doppelt angelegt 
waren, mit einem Zwischenraum von 2 m 80 8 . Dass wir in diesen Gräben 
nicht die Verschanzungen eines römischen Lagers vor uns haben, zeigt die un- 
fertige und halbmondförmige Anlage derselben 4 . Es könnten dieselben also 
nur die Befestigungen sein, welche Caesar vor Beginn der Schlacht anordnete 5 . 
Nach Stoffels Erklärung finden sich überall da doppelte Gräben, wo das Terrain 
zu steinig war, um dem ersten Graben die notwendige Tiefe zu geben. Nun 
frage ich aber, was sollen kleine Abschnitte zweiter Gräben nützen, wenn die 
Feinde den ersten zusammenhängenden Graben auch nur an einer einzigen 
Stelle überschritten* haben? Dass die Helvetier mit der Forcierung der kurzen 
zweiten Befestigungsabschnitte sich gar nicht abgegeben, sondern dieselben ein- 
fach umgangen hätten, liegt auf der Hand. Die Aufgabe der auf dem Plateau 
des Hügels befindlichen zwei Rekruten-Legionen und der Hilfsvölker, die nach 
Caesars Bericht schon vor Beginn des Kampfes, also bevor sie von dessen 
Ausgang eine Ahnung haben konnten, an die Arbeit gehen mussten, bestand 
doch gewiss darin, eine möglichst geschlossene Feldbefestigung zu errichten, 
bestehend aus einem Graben, der, ob tief oder weniger tief, zusammen mit dem 
aus der ausgehobenen Erde entstandenen Wall einigen Schutz gegen den An- 
prall des Feindes gewähren konnte. Eine Anlage bloss in der Richtung, aus 
welcher der Feind kam, schützte in keiner Weise vor einer Umgehung und das 
stellenweise Anbringen eines zweiten Grabens hinter dem ersten, statt die an 



1 Xavier Garenne, Bibracte (1867). ■ Carion, notice sur Pemplacement de la bataille dans 
laquelle Cesar d£fit les Helvetes (1892) pag. 5. * Stoffel a. a. O. II pag. 441—442 und planche 23. 
4 Über die Form der Lager Caesars vergl. Fröhlich, das Kriegswesen Caesars pag. 222 fg., 
wo auch der Terminus „lunata castra" erklärt wird. * Caesar bell. Call. 1, 24, 2—3. 



den steinigeren Stellen rascher fertig gewordenen Mannschaften zur Fertig- 
erstellung des ersten Grabens in seinem ganzen Umfang zu verwenden/ würde 
von einer kopflosen Vergeudung der Zeit und der Arbeitskräfte zeugen, wie 
sie den dort befehligenden römischen Offizieren nicht zugetraut [werden darf. 
Im Falle eines Sieges über die am Abhang aufgestellten Veteranen-Legionen 
hätten die Helvetier das Plateau sicherlich nicht nur von Westen angegriffen, 
sondern auch noch von den anderen Seiten, selbst wenn diese weniger zugänglich 
waren. In allen von Stoffel aufgedeckten Gräben fanden sich, ausser einem 
Nagel und einigen Scherben von gallischen Gefässen, zahlreiche Spuren von 
Kohlen, welche eher für eine Massen-Leichenverbrennungsstätte als für Schanz- 
gräben sprechen. 

Bei der Meierei la Bretache, wohin Stoffel den letzten wütenden Kampf 
um die Wagenburg verlegt, fand er nur viele kleine Bruchstücke altgallischer 
Töpferei, einen gut erhaltenen Nagel und ein Fragment, das er als zu einer 
Wagenachse gehörend betrachtet wissen möchte 1 . 

Merkwürdigerweise scheint Stoffel bei Montmort, wo nach seiner Ansicht 
der Hauptkampf stattfand, während welchem die Bojer und Tulinger den Römern 
in die Flanke fielen, keine Ausgrabungen veranstaltet zu haben, und doch 
müssten gerade hier Spuren von römischen Gräbern und römischen Waffen sich 
finden, deren Aufdeckung entscheidend zu seinen Gunsten sprechen würde. 

Mehr Beachtung als die nichtssagenden Funde Stoffels verdienen die Aus- 
grabungen, welche Carion, der Maire von Montmort, im Jahre 1889 auf dem 
Plateau von Armecy leitete. Nahe bei den angeblichen Schanzgräben fand er 
15 Grabstätten, von welchen 3 wohl erhalten waren 2 . In der oberen Schicht 
war mitten unter Asche, Kohlen und kleinen Teilen verbrannter Knochen je 
eine Grabesurne von grauer Farbe. Am Boden des einen Grabens lag eine 
gebogene und zugleich gebrochene Schwertklinge, sowie ein ebenfalls in zwei 
Stücke gebrochenes Lanzeneisen. Im zweiten Grabe wurde ein zweimal ge- 
bogenes Schwert zu Tage gefördert und ein auf einer Seite schartiges Wurf- 
speereisen. Im dritten Grabe endlich fand sich ein verhältnismässig gut er- 
haltenes Schwert, dessen Klinge ebenfalls gebogen war und zwar so stark, 
dass die Spitze fast den Griff berührte. Ausser diesen Waffen fand Carion 
in den 3 Gräbern grosse Fibeln, vom Gurte der Schwerter herrührend, und 
Trümmer von Helmen. 

Unter diesen Funden erregen am meisten Interesse die Schwerter, die, wie 
mir auf meine Anfrage Herr Dr. Heierli in Zürich bestätigte, als Grabesbeigaben 
absichtlich so gebogen wurden. Leider werden vielfach solche Stücke, bevor 
man sie in Museen aufstellt, gerade gehämmert; demnächst sollen jedoch nach 
der gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Heierli dem Landesmuseum in Zürich 
solche gebogene Schwerter einverleibt werden, die in Giubiasco im Tessin ge- 



1 Stoffel a. a. O. II pag. 443. * Carion a. a. (). pag. 10— n. 
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funden wurden. Diese langen Schwerter mit ungemein biegsamen Klingen 
sollen die Gallier schon zu der Zeit getragen haben, als sie Rom einnahmen 1 . 

Carions Funde wurden bisher als genügender Beweis dafür erachtet, dass 
in der Umgebung von Montmort die Helvetier-Schlacht geschlagen worden 
sei. Ich erlaube mir, meine Bedenken dagegen geltend zu machen. Erstens 
gibt Carion selbst zu, dass die Gräber und die Waffen, die er gefunden, nur 
gallische sind 8 . So lange aber nicht auch römische Gräber und römische 
Waffen in der Umgebung von Montmort aufgedeckt werden, fehlt entschieden 
das Schlussglied in der Kette der für die Helvetier-Schlacht sprechenden 
Beweise. Zweitens hat Carion nicht bewiesen, dass seine Funde mit der Hel- 
vetier-Schlacht zusammenhängen. Mit Recht verwirft Carion die Ansicht, 
dass die gefundenen Gräber und Waffen helvetische seien. Denn wie hätten 
das römische Heer und seine Hilfstruppen Zeit gefunden, die zahlreichen 
toten Gegner nach allen Vorschriften des gallischen Ritus zu verbrennen und 
ihnen die Ehrengaben mit ins Grab zu geben, die, wie z. B. die Schwerter, 
zuerst noch besonders zurecht gemacht werden mussten? Ohne Zweifel sind 
die Leichen der Helvetier nur rasch verscharrt worden, damit sie nicht bei der 
Sonnenhitze die Luft verpesten. Carion glaubt nun aber, dass die Gräber und 
Waffen von gallischen Hilfstruppen Caesars herrühren, die in dessen Lager 
ihren in der Schlacht erhaltenen Wunden erlagen 3 . 

Versteht Carion unter den „auxiliaires" gallische Hilfstruppen zu Fuss, so 
muss ich ihm entgegenhalten, dass dieselben gar nicht am Kampfe teilnahmen, 
sondern mit den zwei Rekruten-Legionen während der ganzen Schlacht auf dem 
Hügel-Plateau standen 4 . Denkt aber Carion an gallische Reiter Caesars, so 
stehen auch dieser Annahme schwerwiegende Bedenken entgegen. Nach 
Caesars Bericht kam seine Reiterei nur beim Beginn der Schlacht zur Ver- 
wendung, als sie vorgehen musste, um den Feind aufzuhalten, bis Caesar am 
Abhang des Hügels seine Veteranen-Legionen aufgestellt hatte 5 . Dieses Plänkeln 
der Reiterei kann nur in die relativ ebene Gegend an den Bächen Meurette 
oder Auzon verlegt werden . Fielen bei dieser Einleitung zur Schlacht gallische 
Reiter Caesars, so bleibt es unverständlich, warum ihre Leichen auf den Hügel 
von Armecy geschleppt und dort verbrannt wurden; kamen sie aber erst infolge 
der in der Schlacht erhaltenen Wunden um, so ist wiederum der Transport 
ihrer Leichen auf den Hügel befremdlich. Caesars Lager, in dem er mit seinem 
Heere 3 Nächte und 2 Tage nach der Schlacht bei Bibracte zubrachte 7 , ist 
leider bis jetzt auch noch nicht aufgefunden worden. Soviel ist aber sicher, 
dass seine Reiterei, abgesehen von dem für Pferde und deren Tränkung sich 
nicht eignenden Terrain, nicht auf dem Plateau des Hügels von Armecy lagerte, 



1 Plutarch Camillus 41. ' Carion a. a. O. pag. 12. * Carion a. a. O. pag. 12. * Caesar 
bell. Gall. 1, 24, 2 — 3. 6 Caesar bell. Gall. t, 24, r. . 6 Vergl. Stoffel a. a. O. planche 23. 7 Caesar 
bell. Gall. 1, 26, 5—6. 



_33_ 

weil dasselbe bei seiner geringen Ausdehnung für diese in Caesars Heer ver- 
hältnismässig stark vertretene Waffe (ca. 4000 Mann) mit den zahlreichen Be- 
dienungsmannschaften nicht genügend Raum bot 1 . 

Aber auch in dem Falle, dass wir uns mit dem Transport der Leichen auf 
den Hügel befreunden könnten, spricht noch ein anderer Umstand gegen eine 
dortige Bestattung gefallener Reiter Caesars. Welche Rolle bei den Galliern 
das Pferd spielte, beweisen die mit den Bildern gallischer Häuptlinge erhaltenen 
Münzen, auf deren Revers in den meisten Fällen ein Pferd geprägt ist 2 . Nach 
Caesar waren die Bestattungen der Gallier im Verhältnis zu ihrer Lebensweise 
prachtvoll und kostspielig; alles, was den Toten bei Lebzeiten teuer war, wurde 
in das Feuer geworfen, auch die Tiere 5 . Was konnte man also einem gallischen 
Reiter nebst den Waffen teureres mit ins Grab geben als ein Schlachtross mit 
seiner ganzen Ausrüstung, in älterer Zeit auch noch den Streitwagen, wie er 
z. B. bei Grächwil (Kanton Bern) gefunden wurde 4 ? Da die Verbrennung und 
Beisetzung der Toten auf dem Hügel von Armecy, wie die merkwürdig ge- 
bogenen Schwerter und die Grabesurnen zeigen, nach allen Vorschriften des 
gallischen Bestattungsbrauches vor sich gegangen waren, so müssten, wenn 
dort gallische Reiter lägen, da alles andere erhalten blieb, doch auch irgend- 
welche Spuren von mitverbrannten Pferden zu Tage gefördert worden sein. 
Auf dem Mont Beuvray z. B. wurden, wenn auch alle übrigen Teile der Pferde 
dem Feuer und der Fäulnis zum Opfer gefallen waren, doch wenigstens Zähne 
derselben, teilweise noch mit dem Kiefer verbunden, in den Gräbern aufgedeckt 5 . 
Bei Grächwil lag in dem nämlichen Grab, in welchem ein Teil eines Streit- 
wagens gefunden wurde, auch ein Hufeisen 6 , und von Gergovia sollen gallische 
Pferdegebisse herstammen 7 . Das Fehlen aller Bestandteile, welche auf das 
Pferd und dessen Ausrüstung hindeuten, lassen es also sehr unwahrscheinlich 
erscheinen, dass auf dem Hügel von Armecy gallische Reiter bestattet wurden. 
Aus den dort gefundenen Speereisen auf die Waffengattung schliessen zu wollen, 
ist ganz unmöglich; denn die gallischen Reiter und Fusstruppen führten so 
vielerlei Lanzen und Wurfspeere, und Caesar überliefert so viele Namen von 
solchen, dass sich dieselben niemals mit Sicherheit einer bestimmten Waffen- 
gattung zuweisen lassen 8 . 

IL Oder die Römer nahmen gleich beim Beginn der Schlacht eine 
andere Stellung ein, als Stoffel sie ihnen anweist. Oberst Bircher, der 
nach seiner Besichtigung des Mont Beuvray und des Schlachtfeldes von Montmort 
das grosse jetzt im Friedensmuseum in Luzern aufgestellte Relief der Schlacht bei 
Bibracte herstellen Hess und demnächst auch eine Studie über diesen berühmten 



1 Vergl. Stoffel a. a. O. II pag. 442. 8 Vergl. z. B. Duruy, histoire des Romains III pag. 
141, 153, 196, 202, 203, 215, 222, 226. 8 Caesar bell. Gall. 6, 19, 4. 4 Heierli, Urgeschichte der 
Schweiz pag. 340 und 372. fi Bulliot, fouilles du Mont Beuvray I pag. 73, 75, 280. II pag. 163. 
6 Heierli a. a. O. pag. 340. 7 Demmin, die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwickelung 
(1886) pag. 218 und 251. 8 Vergl. Fröhlich, das Kriegswesen Caesars pag. 65—66. 
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Kampf veröffentlichen wird, hatte die Güte mir mitzuteilen, dass der Hügel von 
Armecy im Nord -Westen steiler abfalle, als die Darstellung Stoffels annehmen 
lässt, dass also schwerlich Caesars Veteranen-Legionen, namentlich der rechte 
Flügel derselben, so weit oben am Abhang in nordwestlicher Richtung aufge- 
stellt waren, wie Stoffel in seinem Atlas sie einzeichnet 1 , sondern weiter unten, 
mit Richtung gegen Westen oder sogar Süd -Westen 1 . In dieser Stellung er- 
warteten sie den Angriff der helvetischen Hauptmacht und drängten diese nach 
Pilensalve und Handgemenge zurück, aber nicht nach Nord -Westen auf den 
Berg von Montmort, sondern nach Süd -Westen auf die Höhen, welche jenseits 
des Tälchens liegen, durch welches heute die Strasse von Toulon-sur-Arroux 
nach Luzy führt. Beim Nachdrängen fielen ihnen die jetzt erst von Nord- Westen 
herkommenden Bojer und Tulinger in die rechte Flanke*. 

Nachdem ich, gestützt auf die schriftlichen Quellen und die Funde, mich 
genötigt sah, obige Alternative zu stellen, möchte ich die Herren Archäologen 
und Offiziere Frankreichs dringend ersuchen, bei Montmort, sowie an dem 
Berge, auf welchen nach Oberst Bircher die Hauptmacht der Helvetier zurück- 
gedrängt wurde, eventuell auch an anderen Stellen um den Mont Beuvray 
herum, Ausgrabungen vorzunehmen. Vielleicht lässt sich durch neue Funde 
doch endlich Licht in das über der Schlacht bei Bibracte immer noch schwe- 
bende Dunkel bringen. 

Der Bericht Caesars über die Schlacht bei Bibracte und die Unterwerfung 
der Helvetier hat folgenden Wortlaut: „Als Caesar bemerkte, dass die römische 
Nachhut von den Helvetiern angegriffen wurde, führte er seine Truppen auf 
die nächste Höhe und schickte die Reiterei vor, um den Feind aufzuhalten. Er 
selbst stellte inzwischen in der Mitte des Abhanges seine 4 alten Legionen in drei 
Treffen auf; auf dem Kamm der Höhe dagegen Hess er die beiden neu aus- 
gehobenen Legionen und die sämtlichen Hilfstruppen Stellung nehmen, das 
Gepäck auf einen Platz vereinigen und diesen von den oben auf der Höhe 
aufmarschierten Truppen verschanzen. Unterdessen hatten auch die Helvetier, 
welche mit allen ihren Karren gefolgt waren, ihren Tross auf einen Platz ver- 
einigt; sie selbst warfen in gedrängter Schlachtordnung die Reiterei Caesars 
zurück und rückten dann phalanxartig gegen das erste römische Treffen an. 
Caesar Hess zuerst sein eigenes Pferd, dann die der übrigen Offiziere und des 
Gefolges entfernen, damit die Gefahr für alle gleich sei, und alsdann nach einer 
kurzen Ansprache zum Gefecht vorgehen. Nachdem die Pilensalve Lücken in 
die feindliche Phalanx gerissen hatte, griffen die römischen Legionssoldaten zum 
Schwert und stürzten sich auf die Helvetier. Diesen war besonders folgender 
Umstand für das Handgemenge hinderlich: Ein Pilum durchbohrte nicht selten 
mehrere Schilde und heftete sie aneinander; hatte sich nun dabei das Eisen 
umgebogen, so konnte man das Pilum nicht wieder herausziehen; die Leute 

1 Stoffel a. a. O. planche 23. Vergleiche mein nach demselben skizziertes Plänchen III. 
' Vergl. Plänchen IV nach Bircher. • Vergl. Plänchen IV nach Bircher. 
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konnten ihren linken Arm nicht frei bewegen und wurden dadurch im Gebrauche 
der Waffen gehindert. Viele zogen es daher vor, nachdem sie lange den Arm 
geschüttelt hatten, den Schild fahren zu lassen und ohne Schutzwaffen zu käm- 
pfen. Nach schwerem Verlust begannen die Helvetier langsam zu weichen 
und sich auf eine etwa 1000 Schritte entfernte Höhe zurückzuziehen, wo sie 
sich von neuem aufstellten; die Römer rückten ihnen nach. Unterdessen waren 
die Bojer und Tulinger, welche, ungefähr 15,000 Mann stark, die feindliche 
Nachhut bildeten und den Tross deckten, den Römern in die rechte Flanke 
gekommen und griffen diese an. Als die Helvetier auf der Höhe das sahen, 
gingen auch sie wieder vor und erneuerten das Gefecht. Die Römer mussten 
nun nach zwei Seiten Front machen, das erste und zweite Treffen gegen die 
Hauptmacht der Helvetier, das dritte gegen die Bojer und Tulinger. So wurde 
der Kampf auf beiden Seiten lange und heftig geführt. Als endlich die Feinde 
den Römern nicht länger widerstehen konnten, zog sich die Hauptmacht völlig 
auf den Berg zurück, die Bojer und Tulinger dagegen zu der Wagenburg. 
In dem ganzen Kampfe, der von ein Uhr nachmittags bis zum Abend dauerte, 
hatte kein Feind den Römern den Rücken gekehrt. Bei der Wagenburg wurde 
noch bis tief in die Nacht hinein gekämpft; viele Römer wurden dort verwundet 
und erst nach langem Kampfe bemächtigten sie sich der Wagenburg. Ungefähr 
130,000 Helvetier und Verbündete überlebten die Schlacht und marschierten die 
ganze Nacht hindurch ununterbrochen; am vierten Tage gelangten sie in das 
Gebiet der Lingonen. Caesar verfolgte sie nicht wegen der Sorge für die 
Verwundeten und der Bestattung der Gefallenen. Dagegen schickte er Boten 
mit der schriftlichen Aufforderung an die Lingonen, sie sollten den Helvetiern 
weder durch Getreidelieferung noch sonst irgendwie Vorschub leisten; wenn 
sie es täten, werde er mit ihnen verfahren wie mit den Helvetiern. Er selbst 
rückte nach Verlauf von drei Tagen mit seinem ganzen Heere nach. Die 
Helvetier, durch den Mangel an allen Dingen bewogen, schickten Gesandte an 
Caesar, um ihre Unterwerfung anzubieten. Caesar befahl ihnen, an ihrem 
gegenwärtigen Lagerplatze seine Ankunft abzuwarten. Als er dort angelangt 
war, verlangte er Stellung von Geiseln, sowie Auslieferung der Waffen und 
der Überläufer. Dann gebot er den Helvetiern, Tulingern und Latobrigern in 
die verlassene Heimat zurückzukehren ; denn er wollte nicht, dass das helvetische 
Gebiet von den Germanen besetzt werde und diese Nachbarn der Allobrogen 
und der transalpinischen Provinz würden. Den Häduern gestattete er auf ihr 
Ansuchen, die tapferen Bojer bei sich aufzunehmen" '. 

Nach dieser Darstellung gibt Caesar unumwunden zu, dass der Kampf ein 
langer und harter und die Zahl seiner Verwundeten eine grosse war, sowie dass 
kein Feind während der ganzen Schlacht den Rücken zeigte. 

Auffällig ist es, dass in dem kritischen Augenblick der Schlacht, als die 
Bojer und Tulinger den Römern in die rechte Flanke fielen, Caesar nicht seine 



1 Caesar bell. Gall. 1, 24—28. 
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beiden neuausgehobenen Legionen eingreifen liess. Delbrück 1 erklärt sich das 
passive Verhalten der beiden Rekrutenlegionen daraus, dass Caesar, als er die 
Helvetier so plötzlich anrücken sah, den Verdacht fasste, dass die Häduer 
Verrat planten und dass er plötzlich, während er sich mit den Helvetiern schlug, 
von einem Aufgebot der Häduer im Rücken angegriffen werden könnte. Diese 
Vermutung, welche ebenfalls für die Erstellung einer Befestigung am ganzen 
Rande des Plateaus von Armecy sprechen würde, kann man nicht ohne weiteres 
von der Hand weisen; denn die Häduer hatten Caesar Anlass gegeben, ihnen 
zu misstrauen, weil sie schon im Liefern des Getreides sich säumig erwiesen 
hatten und in dem unglücklichen ReitertrefFen beim Ausreissen die ersten ge- 
wesen waren 2 . Wie der Verlauf der Schlacht zeigt, war übrigens das Ein- 
greifen der Rekrutenlegionen nicht unbedingt notwendig; die Tapferkeit der 
4 alten Legionen und die vorzügliche römische Treflfentaktik bewährten sich 
auch gegen den Doppelangriff. 

In betreff der Zahl der wirklich Kämpfenden lässt sich nur für die Römer 
ein bestimmter Ansatz rechtfertigen. Die 4 alten Legionen Caesars zählten 
rund 24,ooo 8 , die den Kampf eröffnenden Reiter ungefähr 4000 Mann 4 . Da wir 
aus guten Gründen auf die Aufstellung einer bestimmten Zahl für die Aus- 
wanderer verzichteten 5 , fällt für uns auch eine solche für die bei Bibracte 
kämpfenden Helvetier und ihre Verbündeten weg. Diejenigen Erklärer, welche 
an der von Orosius überlieferten Gesamtsumme von 157,000 Auswanderern 
feßthalten , müssen rund 39,250 Waffentragende annehmen 7 , sodass nach Abzug 
der Verluste an der Rhone, auf dem Marsch und beim Überfall an der Saöne 
noch mindestens 30,000 Mann bei Bibracte gekämpft haben könnten. 

Caesar gibt uns keine Auskunft darüber, was mit der Hauptmacht der 
Helvetier geschah, die nach der Entscheidung des Kampfes sich völlig auf den 
Berg zurückzog, an dessen Abhang sie zuletzt gekämpft hatte. Wir können 
darüber auch nur eine allerdings wahrscheinliche Vermutung aussprechen. 
Rauchenstein 8 sieht ein, dass die helvetische Hauptmacht sich nicht nach der 
Wagenburg zurückgezogen haben kann, weil Caesar sehr scharf zwischen den 
beiden Korps (Bojer und Tulinger — helvetische Hauptmacht) unterscheidet, 
kann es aber nicht glauben, dass die Helvetier unweit von der Wagenburg 
vorbeizogen, ohne sich hinter diesem trefflichen Wall von neuem aufzustellen 
oder die Römer im Rücken zu fassen, und noch viel weniger begreifen, dass 
sie ihre Weiber und Kinder, deren Jammer und Geheul zu ihnen hinübertönte 
und ihre auf Leben und Tod kämpfenden Waffengenossen, die Bojer und Tu- 
linger, schmählich im Stich Hessen. In Wirklichkeit wird aber niemand gegen 
die Hauptmacht der Helvetier den Vorwurf jämmerlicher Feigheit und Pflicht- 
vergessenheit erheben können. Nachdem in der Schlacht nach heldenmütigem 



1 Delbrück a. a. O. I pag. 439. * Caesar bell. Gall. 1, 16—18. * Vergl. pag. 17. * Caesar 
bell. Gall. 1, 15, 1. 6 Vergl. pag. 10. 6 Vergl. pag. 10. 7 Vergl. pag. 17. 8 Rauchenstein 
a. a. O. pag. 88 fg. 
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Kampf die Würfel gegen sie gefallen waren, suchten sie zu retten, was noch 
zu retten war. Stoffel 1 bemerkt mit Recht, dass, als am Morgen des Schlacht- 
tages die Helvetier von ihrer bisher verfolgten Route zurückkehrten, um die 
Römer anzugreifen, das Gros ihrer Wagen mit Weibern, Kindern und Greisen 
schon mehrere Kilometer weit marschiert war und dass davon kaum mehr als 
die Hälfte auf dem Rückmarsch in die Nähe des Schlachtfeldes gelangt sein 
konnte, als die Entscheidung erfolgte. Die Meldung Caesars 2 , dass die Feinde 
mit allen ihren Karren ihm folgten, ist also insoweit richtig, als beim Kehrt- 
machen der Krieger auch der ganze Tross Kehrt machte; das Auffahren sämt- 
licher Karren zu einer Wagenburg ist aber ausgeschlossen, wird übrigens 
auch von Caesar nicht direkt ausgesprochen. Wenn die Hauptmacht der Hel- 
vetier sich geschlossen zurückzog, so tat sie nur ihre Pflicht; sie deckte den 
nun wieder notwendig gewordenen Rückzug desjenigen Teiles des Trosses, 
der gar noch nicht auf dem Schlachtfelde angelangt war. Schwerlich hörten 
die Helvetier von der Wagenburg her das Jammern und Geheul der Weiber 
und Kinder; denn als sie den Rückzug antraten, war die Wagenburg noch nicht 
angegriffen. Nach dem Wortlaut Caesars 3 scheint der Angriff auf dieselbe erst 
mit Beginn der Nacht erfolgt zu sein ; ohne Zweifel hatten die Römer zu dem- 
selben sich wieder sammeln und ordnen müssen. Von einer gänzlichen Ver- 
nichtung der Verteidiger der Wagenburg kann nicht die Rede sein. Ein grosser 
Teil derselben muss sich gerettet haben und mit ihnen gewiss auch noch viele 
Weiber, Kinder und Greise; denn unter den Völkerschaften, die sich nachher 
Caesar unterwarfen, werden die Bojer und Tulinger ausdrücklich erwähnt; 
ersteren wurde auf die Bitte der Häduer die Ansiedelung in deren Land gestattet, 
letztere mussten mit den Helvetiern und Latobrigern in die alte Heimat zurück- 
kehren 4 . Was aus den Raurakern wurde, sagt Caesar merkwürdigerweise nicht. 

Es ist leicht erklärlich, dass auch die Frage aufgeworfen wird, warum 
Caesar trotz seines Sieges weder die Geschlagenen verfolgte, noch nach Bibracte 
ging, während er doch sagte, dass seine Soldaten nur noch wenig Getreide 
hatten. Die Erklärung ist nach Delbrück 5 einfach die, dass der Sieg Caesar 
alles gab, was er brauchte. Er verfolgte die Geschlagenen nicht, weil ihm nicht 
nur nichts daran lag, sie zu vernichten, sondern er im Gegenteil sie, nachdem 
sie besiegt waren, zu schonen wünschte. Lebensmittel erhielt er aber sicher 
von den Häduern nach seinem Siege da, wo er stand, ohne sie in Bibracte selbst 
holen zu müssen. 

Wenn Caesar sagt, dass die Helvetier auf ihrem Rückzug am 4. Tage in 
das Gebiet der Lingonen gelangten 6 , so ist nach römischem Sprachgebrauch 
der Tag der Schlacht bei Bibracte mitgerechnet. Stoffel 7 berechnet von Luzy, 
wo er die Sammlung der Entkommenen stattfinden lässt, bis nach Tonnerre, 

1 Stoffel, guerre de Cesar et d'Arioviste pag. 37 und 78. * Caesar bell. Gall. 1, 24, 4 
* Caesar bell. Gall. 1, 26, 3. * Caesar bell. Gall. 1, 28, 3—5. B Delbrück a. a. O. I pag. 441—442. 
6 Caesar bell. Gall. 1, 26, 5. 7 Stoffel, guerre de Cesar et d'Arioviste pag. 38 und 78—79. 
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dem nächsten Ort im Lingonen-Gebiet, 157 km. Nach Caesar 1 marschierten 
die Helvetier die ganze Nacht nach der Schlacht ununterbrochen. Stoffel* nimmt 
unbegreiflicher Weise an, dass sie dann auch noch drei Tage und drei Nächte 
so weiter marschierten, nur den Zugtieren die allernotwendigste Rast gönnend. 
Nach dieser Voraussetzung hätten also nach einem erschöpfenden Marsch- und 
Kampftag die Geschlagenen in einem Dauermarsch von 4 Nächten und 3 Tagen 
mit ihrem Tross durchschnittlich jeden Tag und jede Nacht 22 ! /t km zurück- 
gelegt. Eine solche Leistung von Seiten eines Heeres, das Verwundete, Weiber, 
Kinder und Greise mit sich führte und dessen Zugtiere meist aus Ochsen* be- 
standen, halte ich für unmöglich 4 . Also ist entweder die Angabe Caesars nicht 
richtig, dass die Helvetier am 4. Tage lingonisches Gebiet erreichten, oder das 
Gebiet der Lingonen reichte weiter nach Süden als Stoffel annimmt. Wir 
neigen dahin, uns für die letztere Eventualität zu entscheiden, da Caesar die 
Distanzen in Gegenden, die er kennt oder durch die er selbst marschiert ist, 
genau angibt 5 . 'Übrigens wäre auch noch die Erklärung möglich, dass Caesar, 
der einige Tage später mit seinem ausgeruhten und relativ leicht beweglichen 
Heere die gleiche Strecke, wie die Helvetier, zurücklegte, die von ihm ge-* 
brauchte Zeit auf die Helvetier übertrug. 

Dass Caesar bei Bibracte wirklich Sieger war, nicht Besiegter, wie Rauchen- 
stein 6 durch die Konsequenz seiner Auffassung anzunehmen gezwungen ist, 
geht mit Sicherheit aus der schon einmal angeführten Stelle Ciceros 7 hervor, 
in welcher zwei Jahre nach der Schlacht bei Bibracte Bündnisse der Cenomanen, 
Insubrer, Japuden und Helvetier mit Rom erwähnt werden. Da die drei mit 
den Helvetiern genannten Völkerschaften schon lange zu den Untertanen Roms 
gehörten, kann es keinem Zweifel unterworfen sein, dass auch die Helvetier, 
als Cicero seine Rede hielt, ihre politische Selbständigkeit verloren hatten ; aber 
ebenso sicher ist es, dass ihnen das beste Untertanenrecht verliehen wurde, 
denn ein Bündnis war bei nicht-italischen Gemeinden eine seltene Auszeichnung 8 . 



VII. Schlussfolgerungen. 

1. Die beiden Haupttatsachen, die Auswanderung des helvetischen Volkes 
und seiner Verbündeten, sowie der Sieg Caesars bei Bibracte, sind wahr 
und historisch beglaubigt. Andere Ereignisse, wie die an der Rhone 
und Saöne, sind mindestens sehr wahrscheinlich. 

2. In Nebensächlichem und in Einzelheiten lässt Caesars Berichterstattung 
teilweise zu wünschen übrig: 

1 Caesar bell. Call. 1, 26, 5. * Stoffel a. a. O. pag. 38 und 78. 8 Stoffel a. a. O. pag. 78. 
4 Vergi. Delbrück I a. a. O. pag. 452. 8 _Vergl. pag. 20. e Rauchenstein a. a. O. pag. 95 fg. 
T Vergl. pag. 5. 8 Vergl. Mommsen, Schweizer Nachstudien. Hermes XVI pag. 447—448. 
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a) Er übertreibt nach der allgemeinen Sitte der römischen Feldherren und 
Geschichtschreiber die Zahl der besiegten Barbaren. 

b) Die geographischen Angaben sind ungenau, sobald er das Land, das er 
beschreibt, nicht selbst gesehen hat. 

c) In militärisch-technischen und topographischen Fragen gibt er dem Leser 
zu viel zu raten auf. 

d) Die Motive werden bisweilen nicht angegeben, oder, wenn sie angegeben 
werden, genügen und befriedigenfsie nicht immer. 



Berichtigung: 

Seite 19 Zeile 8 lies statt Grenzstocken: Grundstücken. 
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